
T.C.
İZMİR

5. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2021/...
KARAR NO  : 2021/....

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  rSYtPRh - kWDu/7x - Av6veDC - eyuRwE=  ile erişebilirsiniz.

DAVACI : .......... ADINA TÜRKİYE DİYANET VE VAKIF GÖREVLİLERİ 
SENDİKASI

VEKİLİ : AV. HACI MUHARREM MANKIR
  -UETS[16515-15841-76963]

DAVALI : DİYANET İŞLERİ BAŞKANLIĞI 
VEKİLİ : 

DAVANIN ÖZETİ : ..... ili, ....... ilçesi, ........ Camii'nde 657 sayılı Kanun'un 4/B maddesi 
kapsamında sözleşmeli imam hatip olarak görev yapan davacı tarafından, bulunduğu yere kadrolu 
olarak atamasının yapılması talebiyle yapmış olduğu başvurusunun reddine dair ......... Diyanet 
İşleri Başkanlığı işleminin; ..........2015 tarihinden bu yana sözleşmeli personel olarak görev 
yapmakta olduğundan 633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkındaki 
Kanunun Sözleşmeli Personel İstihdamı başlıklı 10/A maddesindeki öngörülen süreyi tamamladığı, 
703 sayılı KHK ile getirilen düzenlemede dönemsel kısıtlayıcı hiçbir hüküm yer almadığı halde; 
kadroya tayin hakkının sadece 703 sayılı KHK ile alınan sözleşmeli personele tanındığı şeklindeki 
değerlendirmenin hukuka, mevzuata ve hakkaniyete aykırı olduğu ileri sürülerek iptali 
istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacının 06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayılı Sözleşmeli Personel 
Çalıştırılmasına İlişkin Esaslar'a göre atandığı, söz konusu genel düzenlemenin halen yürürlükte 
olduğu, dolayısıyla davacının hak ve yükümlülüklerinin de bu mevzuata göre uygulanması 
gerektiği, başka bir yasal düzenleme olan 02/07/2018 tarihli 703 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname ile 633 sayılı Kanuna eklenen 10/A maddesinin tamamen ayrı bir statü ve düzenleme 
olduğu, davacının lehine olan bir durumu hak olarak iddia etmesinin eşitlik ve hakkaniyetle izah 
edilemeyeceği, yapılan işlemin hukuka uygun olarak tesis edildiği ileri sürülerek davanın reddi 
gerektiği savunulmaktadır. 

TÜRK MİLLETİ ADINA

    Karar veren İzmir 5. İdare Mahkemesi'nce,  dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava, ............... Camii'nde 657 sayılı Kanun'un 4/B maddesi kapsamında sözleşmeli imam 

hatip olarak görev yapan davacı tarafından, bulunduğu yere kadrolu olarak atamasının yapılması 
talebiyle yapmış olduğu başvurusunun reddine dair ................... Diyanet İşleri Başkanlığı işleminin 
iptali istemiyle açılmıştır.

Anayasa'nın 10. maddesinde, “Herkes dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayırım gözetilmeksizin kanun önünde eşittir. (...)Devlet organları 
ve idare makamları bütün işlemlerinde kanun önünde eşitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek 
zorundadırlar.”; 128. maddesinde ise, “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzel 
kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin 
gerektirdiği asli ve sürekli görevler memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların 
ve diğer kamu görevlilerin nitelikleri, atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, 
aylık ve ödenekleri ile diğer özlük işleri kanunla düzenlenir.(...)" kuralına yer verilmiştir.

....................
Kaldı ki, 633 sayılı Kanuna eklenen 10/A maddesi ile getirilen uygulama, sözleşmeli 
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personel istihdamı yönünden yeni bir statü olmayıp, yalnızca 4/B'li personelin kadroya geçişlerine 
imkan tanıyan bir düzenlemedir. Ayrıca, maddede "...çalışma süresini tamamlayanlar talepleri 
halinde bulundukları yerde din hizmetleri sınıfına ait kadrolarına atanır." denilmek suretiyle 
idareye bağlayıcı bir görev verilmiş olup, daha önce atanan sözleşmeli personelin bu haktan 
yararlanamayacağına dair bir yasaklama da öngörülmemiştir.

Bu durumda, yapılan açıklamalar ve 703 sayılı Kanun Hükmünde Kararname'nin Geçici 1. 
maddenin 7. fıkrası doğrultusunda, sözleşmeli statüde üç yılını doldurduğu açık olan davacının, 
mevzuatta aranan diğer şartları da sağlaması durumunda kadroya geçirilmesi gerekirken, 703 sayılı 
Kanun Hükmünde Kararnamenin yürürlüğe girmesinden önce sözleşmeli personel olarak atandığı 
ve 633 sayılı Kanunun 10/A maddesi kapsamında atanmadığından bahisle başvurusunun reddine 
ilişkin işlemde hukuka uygunluk bulunmamaktadır.

Açıklanan nedenlerle, dava konusu işlemin iptaline, aşağıda dökümü yapılan yargılama 
gideri ile  karar tarihinde yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi Uyarınca belirlenen 
............ TL vekalet ücretinin davalı idareden alınarak davacıya verilmesine, artan posta ücretinin 
kararın kesinleşmesinden sonra  davacıya iadesine, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün 
içinde İzmir Bölge İdare Mahkemesine istinaf yolu açık olmak üzere ...../2021 tarihinde 
oybirliğiyle  karar verildi.

Başkan
....................

............
 

Üye
.................

.....
 

Üye
.............

....
 

YARGILAMA GİDERLERİ :
Başvurma Harcı : .......... TL 
Karar Harcı : ......... TL 
Vekalet Harcı : ....... TL 
Posta Gideri : ............ TL 

 
TOPLAM : .......... TL 


