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YAYIN ‹LKELER‹

A. YAYINLANACAK ÇALIfiMALAR

‹slam dini,tarihi,co¤rafyas›,bilimi,sanat›,esteti¤i alanlar›nda yap›lan orijinal
araflt›rma-inceleme yaz›lan;‹slam’›n temel dini,ilmi,sosyal ve kültürel meseleleriy-
le ilgili,‹slam’› gerçek kimli¤iyle tan›tmay› hedefleyen önceden hiçbir yerde yay›m-
lanmam›fl ilmi makalelerin çevirileri.

Türkiye’de ve dünyada oluflan gündemleri takip eden,bunlar› irdeleyen
önerilerde bulunan ve günümüz insan›n›n ve toplumlar›n›n sorunlar›na çözüm
yollar› arayan yaz›lar, klasik ve modern dönem ilim adamlar›n› çal›flmalar›yla tan›-
tan yaz›lar, Türkiye’de veya yurtd›fl›nda yay›nlanm›fl her çeflit kitap hakk›nda il-
mi tan›t›m ve tenkit yaz›lar›, sempozyum,panel ve konferans gibi ilmi faaliyet-
lerin tan›t›m,tahlil ve tenkidi ile ilgili yaz›lar, ilmi muhteval› röportajlar.

B.MAKALELER‹N YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Yay›n için kabul edilen yaz›lar›n her türlü yay›n hakk› dergiye aittir.Ya-
z›lar›n daha önce hiçbir yerde yay›nlanmam›fl ve yay›n için bir baflka
yere verilmemifl olmas› gerekmektedir.Yaz›lan›n ilim ve dil yönünden
sorumlulu¤u yazarlar›na aittir.

2. Derginin yay›n dili Türkçe’dir.Arapça,‹ngilizce,Frans›zca,Almanca gibi
dillerdeki özgün yaz›lar da Türkçe’siyle birlikte veya orijinal dilinde ya-
y›nlan›r.

3. Yaz›lar 3 nüsha olarak,1.5 sat›r aral›kl› Times New Roman veya Arial
fontlar› ile 12 punto,ka¤›tlar›n tek yüzüne üst 4,sol 3,5,alt 3.sa¤ 2,5 cm
boflluklu en az 5.000 en fazla 8.000 kelime olacak flekilde düzenlenme-
lidir.Daha uzun makalelerin bölünerek yay›nlanmas› hususu dergi yöne-

timinin takdirindedir.Yaz›lar›n bir nüshas›n› elektronik ortamda da gön-
derilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye eklenen ilave bir sayfada makalenin/yaz›n›n bafll›¤›,yazar›n
ad› ve akademik unvan›,yaz›flma adresi,telefon numaras› ve e-posta
adresi belirtilmelidir.Dergiye ilk defa yaz› gönderen yazarlar k›sa hal
tercümelerini de eklerler.

5. Ön sayfada makalenin ‹ngilizce bafll›¤›,toplam 400 kelimeyi aflmayan
Türkçe ve ‹ngilizce özetiyle iki dilde anahtar kelimeler de bulunmal›d›r.

6. Makalede kullan›lan kaynaklar›n künyeleri dipnotlarda ilk geçtikleri
yerlerde-örneklerdeki gibi-tam olarak verilmeli,sonraki geçifllerinde
at›f ile yetinilmeli,makale sonuna bibliyografya eklenmemelidir.Eser
ad› ve k›saltma yaz›mlar›nda ‹slam’i ilimler için TDV ‹slam Ansiklopedi-
sininin(D‹A)ve TDK ‹mla K›lavuzunun yaz›m ve referans kurallar› esas
al›nmal›d›r.

7. Makale gönderim adresi: dinvetoplum@hotmail.com

YAYIN HAKKI

1976 Copyrigth Act’e göre,yay›nlanmak üzere kabul edilen yaz›lar›n
her türlü yay›n hakk› dergiyi yay›nlayan kuruma aittir.

Bu dergide yay›nlanan makalelerin ilim ve dil yönünden sorumlulu-
¤u yazarlar›na aittir.Fikirlerden yay›nc› ve editörler sorumlu tutula-
maz.Din ve Toplum Dergisinde yay›nlanan yaz›lar bilimsel amaçlarla
(kaynak göstermek kayd›yla özetleme ve al›nt› yap›labilir.)Dergide ya-
y›nlanan yaz›, flekil ve resimlerden yazarlar› ilan ve reklamlardan firma-
lar› sorumludur.
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İman ve Dindarlık

‹slam’da ‘din konusunda saltanat’ yani baflkalar›n›n vic-
dan›, itikad›, ibadeti üzerinde tahakküm veya müdahale
yetkisi yoktur. ‹man ve dindarl›k, insan›n bireysel sorum-
lulu¤uyla temellenmeli, bireyin ak›l ve iradesine dayal›
olmal›d›r.

‹slam, dindarl›¤› bir de¤er olarak kabul etti¤inden bafl-
lang›c›ndan itibaren din hürriyetini sosyal alana ço¤ulcu-
luk olarak yans›mas›n› kabul etmifltir. ‹slam farkl› kültür
ve geleneklerle karfl›laflmaktan çekinmez, bilakis onlar›
d›fllamak ve ön yarg›yla mahkum etmek yerine aç›kl›k ve
hoflgörü ilkesini benimser. Din hürriyetinin ilk koflulu,
farkl› olan› tan›mak;onun farkl› oldu¤unu ve farkl›l›¤›yla
birlikte var olma hakk›n› kabul etmektir.

‹slam hem medeniyetin hem de beflerinin kemal ve öz-
gürlü¤ünün flart› olarak bilgiye ve onun arac› ve yolu
olarak ak›l ve düflünmeye özel bir de¤er vermifltir. ‹s-
lam’›n tanr› ve tevhit anlay›fl› aç›s›ndan befleri bilgilerde
mutlak do¤ru yoktur yani tekçi epistemeoloji ve episte-
mik hakimiyet yanl›flt›r. Bu anlay›fl, insanlar› sürekli fark-
l› bilgilere ve düflüncelere kendilerini açmaya, çeflitli
inanç ve kültürlere farkl› perspektiflerden bakmaya yö-
neltmektedir.

Uzun bir tarih diliminde çeflitli Müslüman topluluklar ve
yönetimleriyle genifl bir co¤rafyada etkin olmufl, ilim,
kültür, sanat, toplum ve siyaset alan›nda çok farkl› yak-
lafl›mlar, yenilikler ve uygulamalar içeren ‹slam medeni-
yetini hatalar ve büyük yanl›fllardan uzak gördü¤ümüz
sonucu ç›kart›lmamal›d›r. Çünkü hiçbir befler ve befleri
kurum eksikler ve hatalardan salim de¤ildir. Bununla bir-
likte insan› kemale erifltirmeyi amaçlayan ‹slam’›n k›la-
vuzlu¤unda ilim ve ahlaki de¤erlere ba¤l›, özgür ve adil
bir toplum oluflturma bak›m›ndan di¤er tüm medeniyet-
lerin fevkinde oluflmufltur.

Ahmet YILDIZ
D‹YANET-SEN GENEL BAfiKANI



Bu makalede sınırlı bir ekilde medeniyet kavramının anlamı ve ilkeleri üzerinde kısaca duraca¤ız. 
Daha do¤rusu kendi medeniyet kavramımızı ele alaca¤ız.

Türkler gibi bütün Müslüman milletlerin kullandı¤ı ve içine dâhil oldukları medeniyet, baka 
bir ifadeyle ‹slâm medeniyetidir. Dolayısıyla medeniyet kelimesi ve kavramı bir ölçüde ‹slâm’ın, yani 
Kur’ân’ın ve Hz. Peygamber’in bir eseridir. öyle ki:

Medeniyet kelimesinin asıl kökü D-Y-N. olan Arapça dîn kelimesinden gelmektedir. Bu kavramı 
çeitli anlamlar yükleyerek Kur’ân-ı Kerim kullanmıtır. Kur’ân’ın dîn kelimesini kullanırken, özel 
olarak bundan anlaılması gerekenin ‹slâm oldu¤unu açıkça belirtir1 veya dîn kelimesinin, “ed-Dîn” 
“ed-Dîn inde Allah”, “ed-Dînü’l-Hakk”, “ed-Dînü’l-Kayyum” gibi özel bazı tanımlarıyla da dînden 
anlaılması gerekenin ‹slâm oldu¤unu vurgular.2 Dolayısıyla buradan medeniyetin kavram olarak 
birinci anlamının ‹slâm oldu¤unu kolaylıkla anlayabiliyoruz.

‹slâm kavramı yine Kur’ân’da çeitli anlamlarda kullanılmıtır; bunlardan birincisi ve en temeli, 
Hz. Âdem’den Hz. Muhammed’e Allah’ın her dönemde insanlı¤a gönderdi¤i mutlak dîn ve hak din 
‹slâm’dır.

1  Al-i ‹mran, 19; 83-85.
2  Al-i ‹mtân, 19; ‹nfitar, 9; Bakara, 193; Nahl, 52; En’am, 161 vb. ayetler.

MEDENİYET KAVRAMI
Prof. Dr. Mehmet BAYRAKDAR

Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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Dolayısıyla ‹slâm, insanlı¤a, ülküsel anla-
mıyla kültür ve medeniyet oluturulmak üzere 
Allah’ın gönderdi¤i ve peygamberiyle ve kitap-
larıyla tanıttı¤ı bir din ve dünya, baka bir ifa-
deyle insanlık projesidir. Bu açıdan bakıldı¤ında 
‹slâm’ın, din ve dünyaya yönelik temel ilkeleriy-
le aynı zamanda da medeniyetin ilkelerini de 
oluturdu¤unu söyleyebiliriz. Bu temel ilkeler-
den bazılarını örnek olarak öyle sıralayabiliriz: 
Hak, Adalet, Eitlik, Hürriyet. Bunlar, dinin yani 
‹slâm’ın varolu amacı olan, bata canın, aklın, 
malın, dinin ve neslin korunmasına yönelik ol-
mak üzere her türlü kanun ve saya temil edi-
lebilir.

‹slâm’a göre medeniyet kavramının bir baka 
anlamı ise, “ehirli olmadır.” Çünkü medeniyet 
kavramının do¤rudan kökü Medine (ehir) kav-
ramından gelir; Medine, dinin (‹slâm’ın) yayıldı¤ı 
yer anlamına mekân ismidir. Çünkü bilindi¤i 
gibi, Hz. Peygamber 622 yılında Mekke’den 
Medine’ye hicret etti¤inde, Mekke’nin önce-
ki ismi Yesrib idi. Hz. Peygamber, Medine’yi 
‹slâm’ın varolu ehri ve 
yay ı lma 

mekânı gördü¤ü için Yesrib adını Medine ismiy-
le de¤itirmitir. Yesrib, Mekke gibi o zaman 
bölgenin en önemli ehirlerinden birisiydi. Dola-
yısıyla ‹slâm, Mekke gibi bir ehirde do¤masına 
ra¤men, yine Medine gibi bir ehirde büyüdü ve 
geliti. Medine ehir ortamı, ‹slâm’ın anlaılması 
ve tanınmasına yardımcı olan bir ortamdır. Zira 
ehirler her türlü yapısal özellikleri ve müessese-
leriyle ‹slâm’ın din ve dünya oluunu kavrayabi-
lecek insanların yaadı¤ı yerlerdir.

Hz. Peygamber ile fiili olarak temellendirilen 
medeniyet, daha sonraki dönemlerde, en temel 
kavramlarını ve müesseselerini Kur’ân’dan ve 
Hz. Peygamber’in sünnetinden alarak gelimitir. 
Medeniyetin olmasa olmaz en temel iki dire¤i 
olan imân ve bilime ‹slâm bilindi¤i gibi çok önem 
verir. ‹slâm’da sadece Allah’ın varlı¤ını kabul et-
mek önemli de¤ildir; esas olan Allah’ın tekli¤ine 
inanmak önemlidir. ‹slâm’ın Allah’ın tekli¤ini 
ö¤retmesiyledir ki, ‹slâm ve dolayısıyla ‹slâm me-
deniyeti bütün dinlerden ve medeniyetlerden 
böylece ayrılır.

‹slâm’ın, gerek Kur’ân’dan ve gerekse Sün-
nette ilim veya bilme önem verdi¤i bilinen bir 

husustur. Bunu tarihen görmenin bir yolu 
olarak, ‹slâm’dan baka dinlere ina-

nanların geçmiine bakmak bile 
yeterlidir. ‹slâm’dan önce 

Yahudilerin yaklaık 2500-
3000 yıllık ve Hıristiyan-

ların 600 yıllık 
bir geçmii 
vardır. Bu 
uzun tarihi 
süreçte, ne 
Hıristiyanla-
rın içinden 

H ı r i s t i y a n 
olarak, ne de 

Yahudilerin içinde 
Yahudi olarak, filozof, 

matematikçi, fizikçi gibi hiç-
bir bilim adamı yetimemitir. 

Çünkü onlar ilimden sadece dinleri-
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nin dinsel yorumlarını anlamılardır. ‹slâm’dan 
önce özellikle bu medeniyetlerde bazı filozofvarî 
bilginler varsa da, bunlar do¤utan Hıristiyan 
veya Yahudi de¤illerdir; Yunan ve Roma gibi 
putperest toplumlarda yetimi daha sonra bir 
vesileyle Hıristiyan veya Yahudi olmu kimseler-
dir. Bunların sayısı da bir elin parmaklarının sayısı 
gibidir.

Yahudi ve Hıristiyan medeniyetine ait bil-
ginlerin ortaya çıkıı, bu medeniyetlerin ‹slâm 
medeniyetinden etkilenmeye baladı¤ı 9–10 
yüzyıllardan itibarendir. Bu da herkesin bildi¤i 
bir baka husustur.

Di¤er taraftan ‹slâm medeniyeti, ken-
di medeniyetinin korunması ilkelerini de or-
taya koymutur. Bunun Kur’ân’dan ve Hz. 
Peygamber’in Sünnetinden birçok örne¤ini ve-
rebiliriz.

Bu ülkelerden en önemlilerinden birisi, hiç 
üphesiz “Hıristiyan ve Yahudileri velî (dost) 
edinmeyiniz”3 meâlindeki ayettir. Buradaki “velî” 
(dost) kavramı, kiisel dostluk ve arkadalı¤ın ya-
saklanması de¤ildir; böyle anlarsak, Kur’ân’ın 
ehl-i kitap kadınlarıyla veya kızlarıyla Müslüman 
erkeklerin evlenmelerine izin vermesini izâh ede-
meyiz. Buradaki yasak siyasî anlamdaki velilik 
veya velâyettir; yani Müslümanların devlet ve 
toplum idaresini, Müslüman olmayanların elleri-
ne gizli veya açık olarak teslim etmeyin yasaklan-
ması anlamındadır. Zaten bu Kur’ânî velî kavramı 
‹slâm medeniyetinde metafizik ve siyasi olmak 
üzere birçok anlam da kazanmıtır. Bilindi¤i gibi 
büyük ehirlere veya idarî açıdan büyük bölge-
lere vilâyet denmesi, onların idarecilerine ve valî 
denmesi bundandır. 

Bir baka örne¤i de Sünnetten verelim: Hz. 
Peygamber: “Bir baka kavme benzeyen veya 
kendisini benzeten bizden de¤ildir”4 demitir. 
Bize göre bu hadis-i erifin de iyi anlaılması ge-
rekir. Burada kast edilen hayat ilkeleri ve tarzı 
bakımından bakalarına benzememek, onları 
taklit etmek yasaklanmıtır. Çünkü bakasını 

3 Nisa 149; Maide, 51.
4 Ebu Davud, Sünen, libas, 5. bab.

taklit, sürekli olursa, o zaman Müslüman ‹slâm 
kimli¤ini yitirir; yine Hz. Peygamber’e izafe edi-
len bir sözde oldu¤u gibi, Müslüman inandı¤ı 
gibi yaamaz, yaadı¤ı gibi inanmaya balar. 
Yani kendi yaantısını din haline getirir.

Bu hadiste Müslümanların bilim ve tekno-
loji gibi konularda veya benzer di¤er konularda 
insanlı¤ın genel tecrübesi olan konularda di¤er 
medeniyetlerden faydalanamaz anlamı çıkartıla-
maz. Müslümanlar gerekli gördüklerinde baka 
kültür ve medeniyetlerinden de ihtiyaçları olan 

düüncel ve bilimsel fikirler ve uygulamalar ala-
bilirler; ancak bunu yaparken, kimlik ve zihniyet 
bozulmasına yol açacak durumlara dikkat edil-
mesi de gerekir; örne¤in ilk dönemde Müslü-
man bilginlerin Yunan ve Hint gibi medeniyet-
lerinden etkilenerek yaptıkları gibi. Çünkü yine 
Hz. Peygamber’e izale edilen “‹lim Çin’de de 
olsa alınız” anlamındaki bir söz bize bu konu-
da bir rehberdir veya Kur’ân’ın, “Bilmedi¤iniz bir 
konuyu, bir bilene sorunuz”5 ayeti de yol göste-
rir. Burada bilenin, Müslüman kimse olması artı 
belirtilmemitir.

5 Nahl Suresi, 43..

İslâm’da sadece 
Allah’ın varlığını kabul 

etmek önemli değildir; 
esas olan Allah’ın 
tekliğine inanmak 

önemlidir. İslâm’ın 
Allah’ın tekliğini 

öğretmesiyledir ki, 
İslâm ve dolayısıyla 

İslâm medeniyeti 
bütün dinlerden ve 

medeniyetlerden 
böylece ayrılır.
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Bu son söylediklerimiz de, ‹slâm mede-
niyetinin süreklili¤ini sa¤lama ilkesi olarak 
de¤erlendirilebilir.

‹slâm medeniyetinin geliim sürecimize ta-
rihte inkitaya ve duraklamaya u¤radı¤ı ve özel-
likle son iki asırda donuklatı¤ı, bazı do¤ulu ve 
batılı bilginlerin dedi¤i gibi Müslümanların din 
anlayılarındaki bozulma de¤ildir; ya da bazı Müs-
lüman bilginlerin dedi¤i gibi imandan uzaklama 
de¤ildir. Bunun en temel sebebi, Müslümanların 
‹slâm’ın, sadece din de¤il bilim temelli bir 
dünya projesi oldu¤unu çeitli nedenler-
den dolayı göz ardı etmelerindendir.

Örne¤in bugün Hıristiyan dünya, 
bilim ve teknolojide ileri sayılmaktadır; 
bu onların dinî Hıristiyanlı¤ın ‹slâm’dan 
daha iyi bir din olmasından kaynak-
lanmaz; onların bilimsel ve teknolojik 
çalımalara gerekli önemi vermelerinden kay-
naklanır; çünkü onlar kendilerinin “karanlık 
ça¤” dedikleri Orta Ça¤da dinleri 
adına akla ve bilme önem ver-
memelerinin tarihî acısını tec-
rübe etmilerdir. imdi aynı 
tecrübeyi, maalesef ‹slâm dün-
yası yaamaktadır. Umarız en kısa 
zamanda Müslümanlarda bu tecrübe-
den dersler çıkararak gerçek bir uyanı 
hareketi içerisine girebilirler. Bunuda 
yapmak zorundayız. Hayat tarzı ola-
rak birçok Müslüman’ın batıyı takli-
dinin de esas nedeni, ‹slâm dünyası-
nın bilim ve teknoloji yoksunlu¤uyla 
ortaya çıkan aa¤ılık kompleksinin 
yarattı¤ı bir durumdur denebilir.

Batının kendisini karanlık gördü¤ü Orta 
Ça¤ı sadece Müslümanlar de¤il bugün insaf-
lı Batılılar bile ‹slam’ın ve ‹nsanlı¤ın Altın Ça¤ı 
olarak nitelemektedirler. ‹slam’ın bu Altın ça¤ı, 
Kur’ân’ın eseri oldu¤u kadar Farabi, ‹bn Sina, Bi-
runi, ‹bnu’l-Heysem, Gazali, ‹bn Rüd gibi filozof 
ve bilginlerin de eseridir. Bu bilginler bugün ço¤u 
Müslüman’ın yaptı¤ı gibi ucuz bir yolla Kur’an 
ve Sünnete sı¤ınmayarak, ilahi hikmetin do¤ada 
da oldu¤undan hareketle do¤ayı, eyayı ve in-

sanı anlamaya çalımılardır. 
Bugünde medeniyetimiz 
gelimesi için onları örnek 
almak zorundayız.

Gerçekte bir me-
deniyetin üstünlü¤ü 
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veya gerili¤i aslında 
“insanlık”, “insancı-

lık” denen eylerde 
mukayese edilerek 

ortaya 
konulamaz. Her mede-

niyetin en temel ilkeleri, 

o medeniyetin kaynaklarından gelen manevî 
ö¤retiler ve ilkelerdir. Örne¤in Osmanlı sultanla-
rı niçin Topkapı gibi mütevazı odalarda yaamı 
da Fransız krallarının yaadı¤ı gibi ihtiamlı ve 
görkemli saraylarda yaamamıtır sorusuyla mu-
kayese yapmak anlamsız ve gerçekçi de¤ildir. 
Çünkü ‹slâm’da Hz. Peygamber’in bu örne¤i 
esas alınmıtır; israf eytan ii haram bir ey 
sayılmıtır; Hz. Ömer’in adaleti izlenmitir.

Dolayısıyla medeniyetlerin mukayese ve yarı 
alanları bilim ve teknolojidir. Bu alanda ileri olan 

medeniyetler, insancıllık ölçüsünde ileri bile 
olsa di¤er medeniyetlere tahakküm ede-

biliyorlar; bunun bugün oldu¤u gibi 
geçmite de çok örnekleri vardır. 
Manevi ilkeler bir medeniyetin fitili 
ise, bu fitilin ateinin zayıflamasını 
veya sönmesini önleyecek lamba da 

bilimdir. Bugün ‹slâm Medeniyeti’nin 
lambaya ihtiyacı vardır. 

Müs lüman la r ın 
bugün karılatıkları 

veya karılatıkları san-
dıkları en önemli sorun, 

‹slâm medeniyetinin manevî 
direklerini oluturan temel ahlâk ve 

hukuk ilkelerinin, bugünkü dünyadaki Batı 
medeniyeti merkezli benzer ilkelere ters 

dümesinden kaynaklanan ve dolayısıyla 
yeni yorumlar getirilmesi, daha do¤rusu 
batılı de¤erler ve ilkelere uydurulması 
sorunudur. Bu sorun, bugün genel-
de ‹slâm modernizmi ve reformu gibi 
akımlarla gündemde tutulmaktadır.

Bize göre ‹slâm’ın ahlâk ve hukuk 
normları hem aklî hem de gerçek anlamıyla 

moderndir; bunların baka türlü yorumu ‹slâm’ı 
bozar. Örne¤in içki yasa¤ını alalım; bugün din-
leri itibariyle içki serbest olan birçok batılı ül-
keler, toplumda içki tüketimini aza indirgemek 
için mücadele verdikleri bilinen bir husustur; 
bazı kurulular içki ve uyuturucu kullanımına 
karı yo¤un caydırıcı kampanyalar düzenlemek-
tedirler. Çünkü bugün Türkiye’mizde de resmi 
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verilerin belirtti¤i gibi örne¤in trafik kazalarının 
yüksek orandaki bir sebebi içkidir. Dolayısıyla 
‹slâm’ın emir ve yasakları sürekli günceldir ve 
do¤rudur. Bunların baka türlü yorumu, hem 
metafizik açıdan ‹slâm’a aykırıdır, hem de akla 
ve modernli¤e aykırıdır.

Bilindi¤i gibi ‹slâm, Allah için de¤il insan ve 
toplum içindir. Medeniyetin en temel konusu 
olan birey ve toplum, maneviyattan arındırılırsa, 
huzur ve refah ortadan kalkar; kötülükler ço¤alır. 
Zaten ‹slâm, bir Müslüman için de¤itirilmek için 
gönderilmemitir; de¤itirmek için gönderilmitir. 
Müslüman’ın yapaca¤ı i, kendisini ‹slâm’a göre 
de¤itirmektir. 

‹slâm’ı isteme göre de¤itirme olan reforme 
ve modernize etme fikrinin ilk üstatlarından Sir 
Seyyid Ahmed Han’a için ‹ngilizlerin açtı¤ı Aligar 
Muhammedian kolejin misyonuna baladı¤ı yıl-
larda, Mısır’ın ‹ngiliz valisi de öyle diyordu: “Re-
forme olmu ‹slâm, artık ‹slâm olmayacaktır.” Sir 

Seyyid Ahmed Han’dan bu yana bu hareket 
devam edegelen hareketin bugün-

kü son meyvelerini, Kur’ân’ın di¤er dinler hakkındaki verdi¤i bilgi-
lerin ve tarihî kıssaların hakikat olmadı¤ını ve 
yanlı oldu¤unu söyleyebilen Abdülkerim Suvu 
ile vermektedir. Bu örnekleri, yakınmak amaçlı 
ve kaygı duydu¤umuzdan anlatmıyoruz; sadece 
Müslümanların nasıl bir zihniyet bozulmasına ka-
dar gidebildi¤ine iaret için zikrediyoruz.

‹slâm’ın ve ‹slâm medeniyetinin, dıtan 
gelimeye ve de¤imeye ihtiyacı olmadı¤ını 
düünüyoruz. ‹slâm manevi ö¤retisiyle ‹slâm 
medeniyetinin tabiatını sabit tutarken, ‹slâm 
medeniyetinin di¤er aya¤ı, ehir de, insan ve 
toplum makamında ilerlemesini sa¤layabilir; ye-
ter ki Müslümanlar ‹slâm’ın belirledi¤i “ehir” 
zihniyetinden uzak olmasınlar. Dolayısıyla kısa-
ca tekrar ifade edecek olursak, Müslümanlar 
dinlerini de¤il, akıllarını ve dünyaya bakılarını 
ilerletmeye ve reform etmeye ihtiyaçları vardır. 
Bugün Amerikan stratejistlerinden Fukuyama, 
tarihin sonundan ve son insandan bahsederken 
kastetti¤i ey, Batı medeniyetinin son merhalesi 
olan demokratik liberalizm veya liberal demok-

İslâm, Allah için değil 
insan ve toplum içindir. 

Medeniyetin en temel 
konusu olan birey ve 

toplum, maneviyattan 
arındırılırsa, huzur 

ve refah ortadan 
kalkar; kötülükler 

çoğalır. Zaten İslâm, 
bir Müslüman için 

değiştirilmek için 
gönderilmemiştir; 

değiştirmek için 
gönderilmiştir. 

Müslüman’ın yapacağı 
iş, kendisini İslâm’a 

göre değiştirmektir. 
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ratik anlayı oldu¤unu söylerken, zımnen veya 
do¤rudan di¤er bütün medeniyetlerin ancak 
Batı medeniyetinin de¤erlerini paylatı¤ı ölçüde 
var olabilece¤ini iddia etmektedir. Aynı ekilde 
Huntington’da medeniyetler çatıması öngörü-
yorsa da bu çatımada yine Batı medeniyetinin 
muzaffer olaca¤ı ima edilmektedir. Bu durumda 
Müslümanların da kendi medeniyetlerini muha-
faza, inkiaf ve devam ettirebilmeleri için bilim, 
sanatta ve teknolojide söz sahibi olmaları gere-
kir.

Bunun içinde her eyden önce Müslüman-
ların metafiziksel sekülerizmden kurtulmaları 
gerekir. Bu metafiziksel sekülarizm Müslüman-
lar bile farkına varmadan zihinlerine ilemi. Bu 
da aslında sözsel olarak ‹slam’da din ve dünya 
ayırımı yoktur deyip, icraata gelince bu ayırımı 
yapmamızdan kaynaklanmaktadır. Bunu bir 
misalle öyle anlatabiliriz. Müslümanlara gidip 
Kurân kursu açılaca¤ını söyleyerek, az çok para 
toplayabiliriz, ancak herhangi bir bilimsel etkin-
lik veya bir labarutuar açma için parasal yardım 
istendi¤inde yardım edip etmeyeceklerinden 

emin olamayız. Çünkü bunu dünyevi görürler. 
Oysa “ribat ayetinde” Allah peygamberine o 
günkü artlarda sava araçlarından olan atlar 
beslenmesini öneriyor. Çünkü en azından karı 
taraf kadar güçlü olmak ve fiziki araçlara sahip 
olmak gerekir. Bugün de durum aynıdır.

Son 200 yılımızı yeniden düünerek, ger-
çek olmayan tarihi gerçeklerimizle yüz yüze 
gelerek zihniyetimizi gözden geçirmek gerekir. 
Çünkü bugünkü ‹slam dünyasının temel sorunu 
ve sorunsalı zihniyet sorunsalıdır. Bunu çözüm-
lemeden do¤ru hedefler tespit etmemiz ve o 
hedeflere ulaacak yolları tayin etmemiz müm-
kün olamaz. Aksi halde gelecekte de bugünü-
müzden daha kötü yaamaya devam edebiliriz. 
Medeniyetimizin yeniden ihyası için her türlü alt 
yapıya hatta maddi zenginliklere sahibiz. Bir ta-
raftan Allah’a ümit ba¤layarak di¤er taraftan da 
say’a sarılarak gelece¤i teminat altına almalıyız. 
Çünkü Kur’an'da da belirtildi¤i gibi; “‹nsan için 
çalımasından baka bir ey yoktur.”6

6 Necm Suresi, 39. ayet.



ÖZET

Kur'an ve Sünnette anneye sevgi ve saygıya dair pek çok emir ve tavsiye yer al-

maktadır. Bilindi¤i gibi Hz. Muhammed (sav.) her konuda müslümanlar için örnektir. 

Ne var ki babası o do¤madan, annesi ise o henüz altı yaında iken vefat etmitir. Acaba 

Hz. Muhammed (sav.) ümmetine bu konuda nasıl örnek olmutur? Biz, Rasul-i Ekrem'in, 

anne mevkiindeki hanımlarla ilgili davranılarından örnekler vererek annesi sa¤ olsaydı 

ona nasıl davranaca¤ını ve bu konuda müslümanlara nasıl örnek tekil etti¤ini göster-

meye çalıaca¤ız.

Bilindi¤i gibi Hz. Muhammed (sav.) annesi Amine Hatun'u altı yaında küçük bir çocuk iken 

kaybetmiti. Ancak, ayet annesi sa¤ olsaydı ömrü boyunca ona gösterece¤i sevgi ve saygının 

ne kadar samimi ve içten olaca¤ını tahmin etmek zor de¤ildir.

Kur’an-ı Kerim’de ve Hadis-i eriflerde anne ve baba haklarıyla ilgili emir ve tavsiyeler son 

Peygamber Hz. Muhammed (sav.)’in, yalandı¤ında ayet yanında olsaydı ebeveynine nasıl 

davranaca¤ı hakkında bize ipucu verir.

Önce Kur’an ve Hadislerden konu ile ilgili birkaç örnek nakledelim:

“Allah’a kulluk edin, O’na bir eyi ortak komayın. Ana babaya, yakınlara, yetimlere, 

dükünlere, yakın komuya, uzak komuya, yanınızdaki arkadaa, yolcuya ve eliniz altında bulu-

nan kimselere iyilik edin.” (Nisa, 4/36)

Hz. PEYGAMBER’DE 
ANNE SEVGİSİ

Prof. Dr. Hüseyin ALGÜL

Uluda¤ Üniv. ‹lahiyat Fakültesi, islâm Tarihi Ö¤retim Üyesi
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“Rabbin, yalnız Kendisine tapmanızı ve 
ana-babaya iyilik etmeyi buyurmutur. E¤er 
ikisinden biri veya her ikisi, senin yanında iken 
ihtiyarlıyacak olursa, onlara karı “öf” bile deme-
yesin, onları azarlamayasın. ‹kisine de hep tatlı 
söz söyleyesin. Onlara acıyarak alçakgönüllülük 
kanatlarını ger ve “Rabbim! Küçükken beni ye
titirdikleri için Sen de onlara merhamet et de” 
(lsrâ, 17/23-24)

“Biz insana ana ve babasına karı iyi davran-
masını tavsiye etmiizdir. Annesi onu, güçsüzlük-
ten güçsüzlü¤e u¤rayarak karnında taımıtı...’’ 
(Lokman, 31/14)

“Allah’ın rızası, anne-babanın rızasında, ga-
zabı da anne-babanın gazabındadır."1

1 Tirmizî, birr ve sıla, 3.

Hz. Peygamber, çevresindeki müslümanla-

ra büyük günahlardan bahsederken: "— Büyük 

günahların en büyü¤ü Allah'a ortak komak ve 

anne-babaya karı gelmektir" buyurdu2.

Yine, en faziletli iler hakkında bilgi iste-

yen bir zâta Hz. Peygamber: "Vaktinde kılman 

namaz, anne-babaya iyilik etmek, Allah yolunda 

cihad etmek" buyurmutur3 .

"Kendisiyle en çok ilgilenilmesi, ihtiyaçları-

nın evvelemirde karılanması ve kendisine ya-

kın olunması gereken kimdir" diye sorulunca da 

Rasul-i Ekrem (sav.) üç kere: "Annendir" buyur-

du, dördüncü de "Babandır" diye ekledi4.

2 Tirmizî, birr ve sıla, 4.
3 Tirmizî, birr ve sıla, 2.
4 Buhârî, edeb, 2; Müslim, birr ve sıla, 1-4.
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Görüldü¤ü gibi yukarıda mealleri nakle-

dilen âyet ve hadislerde anne babaya sevgi ve 

saygı konusunda hassasiyetle durulmaktadır. 

Aratırmamızın bu kısmında annesi ile ilgili bir 

hatırasını ve anne mevkiindeki hanımlarla ilgili 

davranılarını sıralayarak Hz. Peygamber'in, an-

nesi sa¤ olsaydı ona nasıl davranaca¤ını ve bu 

konuda müslümanlara nasıl örnek tekil etti¤ini 

göstermeye çalıaca¤ız:

ibn Sa'd'ın nakletti¤ine göre Hz. Pey-1.	
gamber (sav.) Hudeybiye Umresi'nde Mekke'ye 

giderken Ebva'ya u¤ramıtı. Cenâb-ı Allah'tan 

izin isteyerek annesinin kabrini ziyaret etti. Ziya-

ret esnasında kabri eliyle düzeltti, teessüründen 

a¤ladı, Rasullüllâh'ın a¤ladı¤ını gören müslü-

manlar da a¤ladılar. Bu sırada, "Niçin a¤ladı¤ını" 

soranlara, Hz. Peygamber: "— Annemin benim 

hakkımda efkat ve merhametini hatırladım da 

a¤ladım" cevabını verdi5.

tbnu 1-Esir'de kaydolundu¤unda göre 2.	
Hz. Peygamber büyüdü¤ünde ilk sütünü emdi¤i 

Süveybe, yanına geldikçe ona saygı gösteriyor, 

ikramda bulunuyordu. Hatta bu kadın, Ebu 

Leheb'in cariyesi durumunda oklu¤undan ken-

disini satınalmak suretiyle âzadetmek istemi, 

ne yazık ki Ebu Leheb buna yanamamıtı. Niha-

yet Hz. Peygamber, Medine'ye hicret etti¤inde 

Ebu Leheb, Süveybe'yi kendili¤inden âzâdetti. 

Hz. Peygamber Medine'den ona sürekli olarak 

5 ibn Sa'd, Tabakâtü'l-Kübra, Beyrut ts., I, 117.
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yiyecek-giyecek gönderir, gidip gelenler aracılı¤ı 
ile devamlı selâm yollar ve hal-hatırını sorardı. Hz. 
Peygamber bu ilgisini Süveybe Hatun ölünceye 
kadar devam ettirdi. Hatta onun ölüm haberini 
aldıktan sonra da Rasul-i Ekrem (sav.), bir yakını 
olup olmadı¤ını soruturmu, kimsesi olmadı¤ını 
tespit etmiti6.

3. ibn Sa'd'ın Tabakat'ında nakletti¤ine 
göre bir defasında Peygamberimizin 
süt annesi Halime Hatun, Mekke'ye gelmi ve 
Peygamber Efendimize "Yaman bir kıtlık ge-
çirmekte olduklarını, kuraklıktan hayvanların 
kırıldı¤ını.." söylemiti. Bu sırada Hz. Hatice ile 
evli olan Peygamber Efendimiz, Halime Hatuna, 
kırk koyun ile, binip gitmek ve yüklerini taımak 
üzere bir de deve vermiti7. Yine ibn Sa'd'ın nak
line göre bir gün süt annesi Halime, Peygamberi-
mizin huzuruna gelmiti. Peygamberimiz hemen 
aya¤a kalktı: "— Anneci¤im! Anneci¤im!" diye 

6 ibnül-Esîr, el-Kâmil Fi't-Tarih, Beyrut 1385/1965, I, 459;ibn 
Sa'd Tabakat, 1,109.

7 ibn Sa'd, Tabakat, I, 113 vd.

hürmet ve muhabbet gösterdi, ridasını sererek 

üzerine oturttu.8

4. Hevazin Seferinde ganimetler Ci'rane'de 

toplanmıtı. Benu Sa'd b.Bekr Kabilesinden bazı 

kimseler Peygamberimize gelerek, kendisinin 

çocukluk dönemini aralarında geçirdi¤ini, u 

anda esirler arasında süt amca, süt dayı, süt 

hala ve süt teyzelerinin bulundu¤unu hatırla-

tarak ba¤ılanmayı umduklarını söylemilerdi. 

Peygamberimiz (sav.), çocukluk yıllarındaki be-

raberliklerine dayanarak, süt hala ve süt teyze-

lerini yani anne mevkiindeki hanımları anarak 

yakınlıklarını dile getirmeye çalıan bu kimseleri 

ciddiyetle dinlemi, netice itibariyle kendisinin 

ve Abdülmuttalib O¤ullarının hisselerine düen 

esirleri serbest bırakmı, ö¤le namazını mütea-

kip sonucun ashaba da bildirilmesini istemiti. 

Peygamberimizin tavsiyesine uyarak Hevazin-

lilerden bazıları durumu ashaba iletince Ensar ve 

Muhacirler de esirleri serbest bıraktılar9.

5. Peygamberimizin dadısı "Ümmü Eymen-

Bereke (r.anhâ)" yı da burada rahmetle analım. 

Peygamber Efendimiz, uzun süre kendisine hiz-

met eden bu kadını çok sever-sayardı.

8 ibn Sa'd, Tabakat, I, 113-114; Ö. Rıza Kehhale, A'lâmü'n-Nisâ, 
Dimek 1397/1977, I, 290.
9 ibn Hiam, es-Siretü'n-Nebeviyye, Mısır 1355/1936, IV, 131; 
Halebî, insânU'l-Uyun, Beyrut ts., III, 126 vd;lbn Sa'd, Tabakat, 
I, 114 vd.

Peygamberimizin 
dadısı "Ümmü Eymen-
Bereke (r.anhâ)" yı 
da burada rahmetle 
analım. Peygamber 
Efendimiz, uzun süre 
kendisine hizmet eden 
bu kadını çok sever-
sayardı. "Meâümü'l-
Yakin" de belirtildiğine 
göre Peygamber 
Efendimiz bu kadın hak
kında "Sen, annemden 
sonra annemsin!" 
buyurmuştu.
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"Meâümü'l-Yakin" de belirtildi¤ine göre Pey-
gamber Efendimiz bu kadın hakkında "Sen, an-
nemden sonra annemsin!" buyurmutu10.

Bu ifade, Hz. Peygamber (sav.) in, dadı-
sı, Ümmü Eymen'i annesi kadar sevdi¤ini, onu 
kendisine ve kendisini ona annesi kadar ya-
kın hissetti¤ini belirtmesi bakımından ilginçtir. 
Ümmü Eymen'in, cariye statüsünde yetimi bir 
kadın oldu¤u dikkate alınırsa Peygamberimizin 
ona "Annem" diye hitabetmesinin mânâ ve öne-
mi daha iyi anlaılır. Çünkü câhiliye devri Arapla-
rında cariyeler her çeit insani ve tabii haklardan 
mahrum idiler. Böyle bir ortamda Hz. Muham-
med (sav.) ümmü Eymen (r.anhâ) yı anne mevki-
ine yükseltiyordu.

6.	 Bu konuda bir de Peygamberimi-
zin amcası Ebu Talib'in zevcesi Fatma Ha- 
tuna de¤inmekte yarar var. Sekiz yaından 
itibaren Ebu Talib'in evine geçen Pey- 
gamberimize bu hanım, öz o¤ulları gibi 
davranmı ve onu da o¤ulları gibi ba¤rına 
basmıtı. Akl-ı selim sahibi bir öz annenin 
çocu¤undan esirgemeyece¤i efkati ona 
göstermiti. Yiyip içmede, giyimde kır ve 
ev ilerinde di¤er çocukları ile arasında 
eitli¤i gözetmi, hatta Peygamberimizi hi-
maye etmiti. Böylece, do¤du¤u günden 

10 Mevlânâ Abdülbâkl, Meâlimü'l-Yakın, istanbul H. 1261, 25.

beri Hz. Muhammed (sav.)e efkat ve yar-
dım yarıına giren mutlu kiiler kervanına 
Fatma Hatun da katılmı oluyordu.

Peygamber Efendimiz küçükken kendisine 
hizmeti geçen di¤er kadınlara oldu¤u gibi Fatma 
Hatuna da ömrü boyunca iyi davranmı, hürmet-
te kusur etmemiti. Bu cümleden olarak onu sık 
sık ziyaret eder, hatırını sorardı.

Fatma Hatun öldü¤ünde Hz. Peygam-
ber (sav.): "Annem öldü" ifadesini kullanmı, 
gömle¤ini kefen olarak vermi ve kabre eliyle 
indirmiti. Çevresindekiler, Fatma Hatunun ölü-
mü karısında Peygamberimizin gösterdi¤i sıcak 
alâkanın sebebini sorduklarında öyle cevap ver-
di:

—	 "Ebu Talihten sonra bu kadınca¤ız kadar 
bana iyili¤i dokunan hiçbir kimse yoktur. Ahi-
rette cennet elbiselerinden giyinmesi için ona 
gömle¤imi kefen olarak verdim. Kabre ısınması, 
alıması için de oraya kendisiyle birlikte uzan-
dım."

Hz. Peygamber (sav.) in, Fatma Hatunun 
ölümü karısındaki üzüntüsünden hayret eden-
lere söylemi oldu¤u u söz daha da ilginçtir:

—	 "O benim annemdi! Kendi çocukları aç 
durur, suratlarını asarlarken o, önce benim karnı-
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mı doyurur, saçımı tarardı, o benim annemdi."11

Bu târihi hakikatleri sıraladıktan sonra ra-
hatlıkla ifade edebiliriz ki, âlemlere rahmet ola-
rak gönderilen Hz. Muhammed (sav.)'de anne 
sevgisi çok kuvvetli idi.

Annesi Âmine'nin kabrini ziyaret etmesi, te-
essüründen göz yaı dökmesi; Büyüdü¤ünde — 
vaktiyle kendisine çok az bir süre de olsa süt em-
ziren — Süveybe'ye çeitli yardımlarda bulunma-
sı; süt annesi Halime'ye rastladıkça "Anneci¤im, 
anneci¤im!" diye hitabetmesi ve eksikliklerini 
gidererek yardımda bulunması; öz annesinin 
yoklu¤unu hissettirmemek için elinden gelen 
gayreti gösteren Ümmü Eymen'e: "Sen benim 
ikinci annem sayılırsın" diyerek teekkür etmesi-, 
keza uzun bir süre sofrasında yemek yedi¤i am-
casının ei Fatma Hatuna da "O benim annem-
di!" demesi, Peygamberimizde bulunan anne 
sevgisinin ne kadar kuvvetli oldu¤unu gösteren 
canlı delillerdir.

Böylece müslümanlar, her konuda oldu¤u 
gibi "Anneye sevgi ve saygı" konusunda da en 
güzel örnekleri Hz. Muhammed'in ahsında gö-
rebilmektedirler. Bu münasebetle "Anne" konusu 
gündeme geldikçe Hz. Peygamber'le ba¤lantılı 
olarak düünüp de¤erlendirmek ve annelere ge-
reken saygıyı esirgememek gerekir.

11Ahmed bEbî Ya'kub b. Ca'fer, Târihu'l-Ya'kubı. Beyruı 
1.T79/1960, II, 14.

Konuyu, Peygamberimizin, annesiyle ilgili 
bir hadisiyle tamamlayalım: "— Ben, annemin rü-
yasına mazhar olmuumdur."12.
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DİN VE KİMLİK
Doç. Dr. Ali COKUN

M. Ü. ‹lahiyat Fakültesi Din Sosyolojisi Ö¤retim Üyesi

Abstract

his article generally deals with the relationship betvveen religion and identitiy. First part 
of the article draws theoritical framevvork of the topic. Second part deals with the 
identitiy as a problem in Sociology of Knovvledge. Third part deals vvith the religion as 
a medium of identitiy. Fourth part deals vvith the practical indicators of the topic. In 
this context we deal vvith the modem and postmpdern identities and identitiy crises in 

social instirutions. Article ends vvith conclusion.

A. Giri

Toplumdan ba¤ımsız olarak geliti¤i öne sürülen bireysel kimlik dahi toplumsal bir kimlik olan 
aile kimli¤i olmadan tehis edilememesinden dolayı tıpkı ahsî kimlik, grup kimli¤i, sosyal kimlik, 
millî kimlik ve kültürel kimlik gibi toplum ve söz konusu toplumun sahip oldu¤u kültüre göre tanım-
lanmaktadır. Hem toplumun hem de kültürün temel yapı talarından biri de din oldu¤u için kimlik 
tanımlamalarında dinin önemli bir yeri bulunmaktadır. Hele günümüzde büyük bir kimlik ve anlam 
krizi yaayan modern insanın kendini tanımlaması ve bir eyle özdelik kurmasında dinin hayatî bir 
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yeri bulunmaktadır. ite bu makalede gelenek-
sel, modern ve postmodern dönemlerde dinin 
kimlikle nasıl bir ilikisi bulundu¤unu belirlemeye 
çalıaca¤ız.

Dinin, bir toplum içerisindeki salt dînî 
ilevlerinin ötesinde önemli tamamlayıcı top-
lumsal fonksiyonlarının da bulundu¤una ve bu 
çerçevede onun kiisel ve toplumsal kimlik belir-
lenmesindeki ve özellikle de, hızlı de¤iim süreç-
lerine maruz bulunan toplumların karı karıya 
kaldıktan kimlik sorunlannın çözümündeki ta-
mamlayıcı fonksiyonlannın önemine iaret et-
mek gerekiyor.

B. Konunun Teorik Çerçevesi

Konunun pratik göstergelerine geçme-
den önce teorik çerçevesini Unver Günay'ın 
yardımlarıyla u ekilde belirlememiz müm-
kündür. "Gerçi, 'kimlik' veya 'özdelik' konusu 
uzun süre sadece psikoloji biliminin bir konusu 
addedilmi ve bilimsel olarak psikoloji veya en 
çok sosyal psikoloji perspektifinde ele alınıp 
çözümlenmeye çalıılmısa da, bu gün artık 
onun toplumsal ve sosyolojik yönleri de daha 
iyi anlaıldı¤ından sosyoloji ve dolayısıyla din 
sosyolojisi aratırmalarında da konu olmaya 

balamı bulunmaktadır. Nitekim, din ve kimlik 
ilikileri bakımından özellikle Hans Mol'ün dik-
kate de¤er çalımalarının bulundu¤una önemle 
iaret etmeliyiz.1 Her halükârda kimlik konusu-
nun, çok çeitli yönleri bulunan ve bu bakımdan 
da "disiplinlerarası" bir çözümlemeyi gerektiren 
çok hassas ve karmaık bir sorun oldu¤unu da 
önemle belirtelim.

Hakikaten, en yalın anlamı ile bir kiisel 
veya toplumsal varlı¤ın kendi kendini bir eyle 
özdeletirmek suretiyle algılayıp tanımlamasını 
ifade eden 'kimlik' ya da 'özdelik' (identity); fert 
açısından bakıldı¤ında, belli bir toplumsal ortam-
da veya bir sosyal grup içerisinde kiinin ayırt edici 
çeitli özellikleri ve özü itibariyle tanınmasını an-
latırken, toplumsal bakımdan bir sosyal grubun 
veya toplumun yahut milletin kendi öz varlı¤ının 
ötekinden ayınlıını simgelemekte; bu bakımdan 
da/bireysel kimlik', 'ahsî kimlik', 'grup kimli¤i', 
'toplumsal kimlik, 'kültürel kimlik' veya 'ulusal 
kimlik'... gibi kimlik türlerini, en azından anali-
tik olarak, bir ölçüde farklı kategoriler eklinde 
birbirinden ayırt etmek gerekmekte; buna göre 
bireysel kimlik, kiiyi bakalanndan ayırmak üze-
re kurumlarca verilmi bulunan, ço¤u zaman 
'resmî' bir özellik taıyan hüviyeti ifade ederken, 
ahsî kimlik kiinin bakâlanyla ilikilerinin psiko-
sosyal yönünü yansıtmakta; grup, toplum, mil-
let ve kültür açısından kimliklerde ise, o grubu, 
toplumu, milleti yahut kültür varlı¤ını oluturan 
fertlerin müterek varlıkta özdelemeleri, ortak 
ülkü ve simgelerde birlemeleri ve kollektif tasa 
ve kıvançlan paylamaları söz konusu olmakta; 
her halükârda, hangi kategori düzeyinde ele 
alınırsa alınsın, kimli¤in belirlenmesinde, durum 
ve artlara göre dil, topluluk duygusu, kan ba¤ı 
(etnik), müterek kültürel, tarihî, toplumsal, dînî, 
ahlâkî, vb. çok çeitli faktörlerin arasından özel-
likle de¤erlerin çok önemli rolünün bulundu¤u 
anlaılmaktadır".2

"Bu bakımdan da, hemen her toplumdaki 
veya toplumsal ortamdaki kimlik kategorileri 
ile din, dînî inançlar, normlar ve de¤erler ara-

1H. Mol, Idmüty and Sacred. A Skeclı For a hlew Social Scie-
nüfic Theory of Religion, Oxford, 1978.
2Ünver Günay, Din Sosyolojisi, istanbul 1988, s. 377-378.
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sında çok yakın ilikiler bulunmaktadır. Zira di-
nin, bir toplumun ve kültürün de¤erlerinin üre-
timi ve aktarılmasında çok önemli fonksiyonlar 
üstlendi¤i görülmektedir. Her eyden önce, bir 
sosyo-kültürel ortamda din, kiisel de¤erlerin te-
mel kayna¤ını oluturmaktadır. Fakat onun aynı 
zamanda toplumsal ve kültürel kimlik kategori-
lerinin belirlenmesinde ve korunmasında da çok 
önemli rolleri bulunmaktadır. Gerçi, karılık ola-
rak dînî de¤erlerin de sırasında toplumsal ye kül-
türel artlar ve de¤imelerden bir ölçüde etkilen-
dikleri bilinmektedir. Ancak, öte yandan yine de 
din, toplumda, ona inananların paylatıkları ve 
böylece onların sıkı bir biçimde bütünlemelerini 
pekitirici kutsal de¤erler ve idealler yaratmak-
ta,   toplum kültüründe bu de¤erler ve ideallere 
referanslt bir 'etos' (ahlâk) olumakta ve hattâ 
bu yolla din onlann davranılarını da bu kutsal 
amaçlara kanalize etmektedir. Nitekim, kimlik 
ba¤lamında da dinin ona kutsal bir anlam ve 
de¤er ilâve etmek suretiyle önemli tamamlayıcı 
fonksiyon ifa etti¤i anlaılmaktadır.

Öte yandan, her ne kadar kimlik terimi, 
psikososyal bir fenomen olarak 'ego* (ben) ve 
aynı zamanda kollektif 'aidiyet duygusu* yahut 
'biz uuru' veya ‘ma’erî vicdan’ ya da’'ruh' ile 
do¤rudan referanslı olmak bakımından, ‘kaos’a 
karı düzen ve istikrâr’ı ifade etmek suretiyle, sos-
yolojik bakımdan toplumsal yapı ve bütünleme 
olguları ile do¤rudan alâkalı olup, bu açıdan 
bakıldı¤ında statik ya da en azından statükocu 
bir anlam ve görünümü akla getirmekte ise de, 
gerçekte bu durum kimlik olgusundaki sürekli-
lik kavramı ile alâkalı olup; karılık olarak, tarihî 
perspektiften o, dinamik bir mahiyeti hâiz de bu-
lunmakta, bu bakımdan da toplumsal de¤ime 
olgu ve süreçleri ile ilikili görülmektedir. Böyle 
oldu¤u içindir ki, tarihî ve sosyolojik bakımlardan 
toplumsal ve kültürel bir fenomen olarak kim-
lik konusuna dinamik bir perspektifte de¤iim 
olgu ve süreçleri ba¤lamında yaklamak uygun 
dümektedir. Daha do¤rusu, insan topluluklan-
nınm en önemli karakteristikleri olan düzen, 
süreklilik ve de¤iim olgu ve süreçleri içerisin-
de kimlik sorunu da kendi yerini almakta, bu 
bakımdan da ona bu çift yönlü karakteristi¤in 

dinami¤i ba¤lamında yaklamak gerekmektedir. 
Nitekim, kimlik olgusu aynı zamanda dinamik 
bir süreç oldu¤u içindir ki, pek çok durumlardan 
çok çeitli toplumlar için kimlik arayıı (özdeim), 
kimlik bunalımı, kimlik kayması, kimlik inası... 
gibi olgu ve süreçlerden söz edilmekte; özelllikle 
hızlı de¤iim ortamlarında ortaya çıkan kültürel 
kırılmalar, çatlaklar, boluklar veya en azından 
belirsizlikler ve anomi halinde bu tür kimlik so-
runlan toplumlarda daha da hayatî problemler 
olarak kendilerini hissettirmekte, bu çerçevede 
süreçte, öteki bir çok etkenlerin yanında din de 
kendi yerini almaya devam etmektedir. Çünkü 
bireysel veya toplumsal olarak kendini bir eyle 
özdeletirerek tanımak suretiyle kimli¤ini orta-
ya koymaya çalıan insan ve toplum, bu özdeim 
süreçleri çerçevesinde bir çok hallerde dînî ve 
kutsal de¤erlere sarılmakta ve kimli¤ini onun 
aracılı¤ı ile ifade etmeye çalımaktadır.

Esasen, toplumsal ve kültürel bir fenomen 
olarak, farklılama, de¤ime ve bütünlemenin di-
yalektik ba¤lamında, din ile ilikileri çerçevesinde 
kimlik konusu, din ile toplumsal farklılamanının 
hemen hemen hiç görülmedi¤i veya asgarî dü-
zeyde kendini göstermeye baladı¤ı özde grup, 
toplum ve kültürlerden giderek karmaıklaan 
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ve' toplumsal ayranlamanın doru¤a eriti¤i gü-
nümüzün modern sanayi toplumlanna kadar, 
hemen her toplumda sosyal ve kültürel bir prob-
lem olarak varlı¤ını güçlü bir biçimde hissettir-
mekle birlikte, anlaılan hızlı toplumsal de¤iim 
ve sancılı bunalım ortamları yahut kültürel ve 
toplumsal marjinallik ve dolayısıyla da güvensizlik 
ve tedirginlik konumu, boluk, belirsizlik ve asi-
milasyon tehdidi durumlannda, de¤iime uyum/
uyumsuzluk, direnç ve muhafazakarlık süreçleri 
içerisinde bunun önemi daha da artmakta, bu 
çerçevede muhafazakâr fonksiyonu altında dînî 
faktöre yapılan atıf ve vurguda da artı gözlen-

mektedir. Anlaılan, özde gruplar ve geleneksel 
toplumlarda din, toplumsal ve kültürel kimlik 
belirlenmesi hususunda, öteki faktörler arasında 
güçlü ve hattâ yerine göre hâkim bir faktör ola-
rak yerini alıyor görünmektedir".3

"Ancak, yine de bu çerçevede onun rolü 
genelde öteki etmenler arasında tamamlayı-
cı bir fonksiyonda kalmaya devam etmekte-
dir. Bu bakımdan, bazılarının bizi inandırmaya 
çalıtı¤ı gibi bir toplumda dini yegâne kimlik 
belirleyicisi ve kimli¤i dinin basit bir fonksiyonu 
saymaya kalkımak imkânsızdır. Kaldı ki, kimlik 
ve din ilikileri, tarihî süreç içerisinde durum ve 
artlara göre sürekli de¤imi ve dinin orada-

3 a.g.e., s.379.

ki rolü genelde öteki etmenleri tamamlayıcılık 
fonksiyonunda toplanagelmitir. Esasen, onun 
bu tamamlayıcı kimlik belirleme fonksiyonu, di-
nin toplum hayatı ve kültüründeki etkilerininin 
sekülarizasyon sonucu giderek azaldı¤ı günü-
müzün modern toplumlarında da bir ekilde 
varlı¤ını sürdürmektedir. Hattâ, belki de modern 
sınaî kültürün aırı ayrımlama, uzmanlama 
ve ferdiyetçilik e¤ilimleri çerçevesinde kiilikleri 
ve kimlikleri parçalayıcı ve da¤ıtıcı yönelimle-
ri karısında dinin kimlik belirlenmesindeki ta-
mamlayıcı ve birletirici etkilerinin önemi de 
artmaktadır. Hemen her toplumda ve tarihin 
tüm dönemlerinde, göçebelikten yerleikli¤e 
geçi, kültür de¤imeleri, sözlü kültürden yazılı 
kültüre geçi, savalar, ekonomik gelimeler ve 
de¤imeler, sanayileme ve kentleme, köyden 
kente göç, ülkeler ve kıtalar arası göçler, e¤itim-
ö¤retim ve iletiim alanındaki hızlı ilerlemeler ve 
globalleme e¤ilimleri gibi çok çeitli olgu, süreç 
ve etmenlerin tesiri altında toplumsal farklılama 
ve de¤iimdeki artı ve bunalım ve buna parale-
lel olarak dînî, mistik ve mezhebi e¤ilim ve hare-
ketlerde gözlenen hızlanma, din faktörüne refe-
ranslı kimlik arayıı süreçlerini de hızlandırmakta, 
bu arada kimlik kaymalan ve geçilerde de artı 
görülmektedir. Böylece, alt gruplama, itizal, 
mezhepleme, tarikatlama, yeni dînî hareket-
ler ve cemaatleme olgulan, dînî faktörün yanı 
sıra grup kimli¤ine yapılan vurgu ve referan-
sı da güçlendirmekte; buna karılık toplumda 
ferdiyetçili¤in artıı grup kimli¤inin aleyhine 
olarak ahsî kimli¤e yönelimin de güçlenmesi 
ile sonuçlanmakta; her halükârda, anlaılan din, 
daha çok grup kimli¤i ile ilikili imi gibi algılan-
mak istenmekle birlikte, gerçekte o, durum ve 
artlara göre tüm kimlik kategorileri ile bir ekilde 
alâkalı bulunmakta; esasen, de¤iim perspekti-
finde, onun bu konudaki yönelimlerinde de, du-
rum ve artlara göre önemli de¤iiklikleri gözle-
mek ilginç olmaktadır".4

Öte yandan dinlerle kimlik kategorileri 
arasında yakın bir iliki görülmektedir. Meselâ 
Budizm'de aile kimli¤i, intoizmde cemaat kimli¤i, 
Hıristiyanlıkta ahsî kimlik arasında bir ba¤ oldu¤u 

4    a.g.e., s. 380.

Özdeş gruplar 
ve geleneksel 

toplumlarda din, 
toplumsal ve kültürel 

kimlik belirlenmesi 
hususunda, öteki 

faktörler arasında 
güçlü ve hattâ yerine 
göre hâkim bir faktör 

olarak yerini alıyor 
görünmektedir.



DİYANET-SEN D
İN

 V
E

 T
O

P
L

U
M

25

ifade edilmektedir. islâm'da ise sosyal kimlik ön 
plana çıkmaktadır. Bu durumda bir dinin kendi iç 
yapısında da farklı kimlik yapılarının bulundu¤u 
görülmektedir. Troeltsch'a göre mistisizm ahsî 
kimli¤i, mezhepler grup kimli¤ini, kilise gibi daha 
kapsamlı kurulular sosyal kimli¤i kuvvetlendir-
mektedir. Din ve kimlik konusunda uzmanlaan 
Hans Mol dini, spesifik anlamda kimli¤i 
kutsallatıran bir faktör olarak ele almıtır. Bu da 
temelde farklılama/bütünleme arasındaki diya-
lektik iliki dikkate alınarak bavurulmu olan bir 
yaklaımdır. Kimlik bu diyalektik karılatırmada 
bütünleme ile ilgili bir kavram olup kutsallama 
ile gerçeklik kazanmakadır. Kutsallatırma bir 
anlam sistemi ve gerçe¤in tanımı demek olan 
kimli¤i oluturan, koruyan ve gerekti¤inde de 
de¤imeyi yeni kimlik ba¤lamında merulatıran 
bir süreçtir.5

C. Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun 
    Olarak Kimlik

Geleneksel bakı açısına sahip olanlar için 
toplumsal bakı açısı, dolaylı ve temel ilkelerin 
nisbeten uzak bir uygulamasını temsil etti¤i oran-
da önemlidir. Onlara göre modem dünya denge-
siz, rahatsız ve bunalımlıdır. Onu sa¤altma ilemi 
ilkelerden de¤il de sonuçtan balayacak olursa, 
bu, temelsiz ve aldatıcı bir sa¤altma olacaktır.6 
Bu görüe katılmamak elde de¤il. Ancak böylesi 
bir yargı, tedavi edicilik ve düzelticilik aamalanna 
gelindi¤inde söz konusu olabilecek bir yargıdır. 
Ondan önce daha yapılması gereken çok i var 
ve rahatsızlı¤ın ya da bunalımın belirtisini tehis 
etmek bunların baında gelmektedir. Nasıl ki her 
soru, eldeki sorunu çözmede ilk ve önemli bir 
aama ise, tedaviden önceki her tanı veya tehis 
de o kadar önemli bir aamadır. Hem, modern 
yorumbilimsel (hermönetik) yaklaıma göre be-
lirtisi görülen nesne, olay, olgu, metin vb. eyle
rin do¤ru bir yorumu, bizi aynı zamanda o eyin 
aslına da götürecektir. Bir bakıma görünenden 
görünmeyene yahut sonuçtan ilkeye gitmek gibi 
birey. Görünen herhangi birey; (metin, nes-
ne, olgu vb.) esasen görünmeyen söz konusu 

5 A.Vahap Tatan, De¤iim Surecinde Kimlik ve Din, Kayseri 
1996, s. 14.
6 Rene Guanon, Modem Dünyanın Bunalımı (Çev. Nabi Avcı), 
istanbul 1991 s. 89.

o eyin aslına götüren bir iaret, bir kılavuz ya-
hut bir açımlanmadır aynı zamanda. Toplumsal 
bakı açısı da dahil birçok dısala yaklaımların 
fenomenin betimlenmesiyle u¤raıp bir türlü nu-
menle iliki kurmaya; birincisi aracılı¤ıyla ikincisini 
anlamaya ve açıklamaya yönelememeleri, herhal-
de fazlasıyla olgucu olmalanndan ya da zahire 
takılıp kalmalarından kaynaklansa gerektir.

Bu kısa giriten sonra unu belirtmeliyiz ki, 
geleneksel ekolün en önemli temsilcisi konumun-
da olan Rene Guenon dahi belli bir dönemin 
zihniyet dünyasını ele verdikleri oranda modern 
dünyanın siyasal, toplumsal ve ekonomik alanları-
nın kesinlikle gözardı edilemeyece¤ini vurgulamı 
bulunmaktadır. Ona göre bu alanlarda görülen 
belli balı rahatsızlıklar, ilerde ayrıntılı bir ekilde 
ele alaca¤ımız eitlikçilik, ilerlemecilik ve bireysel-
cilik anlayılarından kaynaklanan; zorunlu e¤itim, 
demokrasi, uzmanlama, hiyerarik yapının alt-
üst olması ve gerçek entellektüellerin yoklu¤uyla 
materyalizmdir.7 Di¤er bir gelenekselci düünür 
Seyyid Hüseyin Nasr'a göre ise düünce alanında-
ki farklı yaklaımları, en fazla siyaset, sosyal hayat 
ve ekonomi alanlan belirgin hale getirmektedir. 
Baka hiçbir alanda bu alanlardaki kadar gele-
neksel, modernist ve köktenci (fundamentalist) 
fikirler aykırılık sergilemezler.8 Sosyal hayatı ele 
alırken geleneksel yaklaım, aile, köy ve mahalle 
gibi dînî ba¤larla oluturulmu sosyal bir dokuya 
dayanırken, modernist yaklaımda temel yapısal 
birim ehir, büyük ehir ve ehirlerin ehridir. 
Buna tekno-kapitalist yapıyla kendini gösteren 
ehirleri de eklerseniz tekno-polislerdir. Yani tek-
nolojiye göre kurulan ehirler. Bu konulara da 
daha sonra ayrıntılı bir biçimde yeniden dönme 
fırsatımız olacaktır.

Kimlik probleminin oluumu, insanların bi-
lincinde yerlemesi ve daha sonra onları yeniden 
biçimlendirmesi sürecini açıklamak için kısa bir 
akademik gezintiye çıkmamız gerekiyor. Modern 
putlar denebilecek olan modern kimlikler acaba 
sırf kelimelerden ibaret bir eyler midir yoksa bi-
rer yaam biçimleri mi? Bizce ça¤da kimliklerin 

7 a.g.e, s. 89-103.
8 Seyyid Hüseyin Nasr, Modem Dünyada Geleneksel islâm 
(Çev. S. . Barkçin-H. Arslan), istanbul 1989, s. 19-20.



26

ço¤u verbalizm denen ve düünce veyahut var-
lıktan yoksun kelime oyunlarından baka birey 
de¤ildir. Yine de onlann toplumsal ve bireysel 
kökenlerine de¤inmek için modern bilimlerin 
yöntemlerini harekete geçirmekten daha kestirme 
bir yol gözük- memektedir. Biz 
u ana kadar birçok ko-

nuda oldu¤u 
gibi kimlik 
problemini 
tehis etme 
konusunda 

da, sosyoloji 
ve psikoloji ara-

sında oldu¤u kadar 
toplum ve birey 
arasındaki ilikinin 
de çok ciddî bir 
de¤erlendirme
sinin yeni batan 

yapılması gerekti¤i 
kanısındayız. iki te-

mel ve önemli varolu 
yahut gerçeklik alanlan 

olan bireysel gerçeklik 
ve toplumsal ger-

çeklik karısında, 
genellikle top-
lum bilimciler 
kendi hakla-
rını savunma 
k o n u s u n d a 

ya ürkek dav
ranmılar ya da baka di-

siplinleri rahatsız etmeme kay-
gısıyla Allah'a yaraan bir geni 

hogörü sergilemilerdir. Ça¤da 
sosyologlardan Peter L. Berger'in bilgi 

sosyolojisi ve G. H. Mead'ın sosyal psikolo-
jisini ortaklaa kullandı¤ımızda sorunun aydınla-
tılmasında ilginç kazanımlar elde etmemiz müm-
kün olacaktır.

Hereyden önce, sosyal psikolojinin 
diyalekti¤i (yani toplumun, psikolojik gerçekli¤i 
yaratmasında aracı olan diyalektik) ile bilgi sos-

yolojisinin diyalekti¤i (yani toplumun kendi dün-
yasını kurmakta aracı olan diyalektik) arasında 
çok önemli bir kuramsal benzerlik vardır. Sosyal 
psikoloji bireysel bilincin öznel gerçekli¤inin top-
lumsal temelde nasıl yapılandı¤ını çok açık bir bi-
çimde göstermitir. Öte yandan Alfred Schultz'un 
ileri sürdü¤ü biçimiyle bilgi sosyolojisi de, genel 
olarak gerçekli¤in toplumsal yapılanması ile ilgi-
lenen ve bilincin sosyolojik bir de¤erlendirilmesi 
olarak algılanmaktadır. Böyle bir de¤erlendirme 
'hem nesnel gerçekli¤i' ve 'hem de onun öznel 
korrelasyonlarmı' ele almayı zorunlu kılmaktadır. 
Toplumsal güçlerin giderek artan ölçüde psikolo-
jik olgular alanına etki etti¤i ve hatta bunun da 
ötesinde, psikolojik olguların bu güçler tarafın-
dan biçimlendi¤i görüünün benimsenmesine, 
sosyal psikolojinin kaynaklık etti¤i bilinmektedir. 
Nitekim sosyalleme birey bilincinin belirli bir 
toplum biçimi içinde olutu¤u anlamına geldi¤i 
kadar, psikolojik gerçekli¤in, toplumsal yapı ile 
sürekli diyalektik bir iliki içinde oldu¤u anlamına 
da gelmektedir.9

Antropolojik ve biyolojik kökleri ne olursa 
olsun psikolojik gerçeklik, bireyin toplumsal sü-
reçler örgüsü çerçevesinde oluan özyaamında 
oluur ve ancak bu süreçler ile varlı¤ını bilinçli 
bir "gerçeklik" olarak sürdürebilir. Aslında fert 
ve toplum aynlmaz bir ekilde iç içe geçmi 
bütünlüklerdir ve aralarında diyalektik bir iliki 
vardır. Bu anlamda kii ancak toplum sayesinde 
varolur.10

Kimlik konusuyla ba¤lantılı olarak her top-
lum, üyelerine ilikin "nesnel bilgi"nin bir bölü-
mü anlamına gelen bir tür kimlik repertuvarına 
sahiptir. Birey toplumsallatıkça bireylerin sahip 
oldukları ayrı ayrı kimlikler de onunla birlikte 
içselletirilir. Toplumun tanımladı¤ı nesnel ger-
çeklik böylece öznel olarak da sahiplenilmi olur. 
Baka bir deyile toplumsallama nesnel gerçek-
lik ile öznel gerçeklik arasında ve nesnel kim-
likle öznel kimlik arasında simetrik bir yapılan

9 Peter L. Berger, “Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kim-
lik” (Çev. Nihat Erdo¤an) Ege Ünv. E.F. Sosyoloji Dergisi, sy. 1 
(1987), s. 204 ve 208.
10 a.g.e, s. 205.
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ma oluturur. Bu simetrinin derecesi ise, bize 
toplumsallamanın baarısına ilikin bir ölçüt 
verebilir.

Ayrıca toplum, psikolojik gerçekli¤i sadece 
tanımlamakla kalmaz, aynı zamanda onu yaratır 
da. Her toplum bir dünya kurma giriimidir ve 
deneyimlerin hemen hemen sonsuz çeitlilikteki 
bireysel simgeletirilmelerinden toplum bir söz 
evreni kurar ki bu evren, bireysel simgeleri kav-
rar ve nesnelletirir.

Gerçekli¤in toplumsal yapılanmasında dil, 
hem temel bir eydir hem de bir araç. Dil birey-
sel deneyimi toplar, düzenler ve nesnelletirir. 
Ayrıca o, bireyin di¤erleri ile paylaılan dünyanın 
üyesi olmak üzere toplumsallatınlmasının te-
mel aracıdır da. Çünkü nesnel gerçek dünyanın 
toplumsal yapılanmasının ne anlama geldi¤ini 
açıklayan tek araç, kullanılan dildir. Dînî olmasa 
da antropolojik bir yaklaıma göre hiç kukusuz 
dil bir toplumsal olgudur. Yani, onu yaratan ve 
toplumun dıında dilbilimsel (linguistic) sistemi 
aan tanrısal bir statüye dayandırmak mümkün 
de¤ildir.

Gerçekli¤in toplumsal yapılanmasının bi-
lincin hem kuramlatırılma öncesi ve hem de 
kuramlatırılma dönemlerinde olutu¤u, vurgu-
lanması gereken çok önemli bir noktadır. Bilindi¤i 
gibi bilgi sosyolojisi toplum ve düünceler arasın-
daki iliki sorununu ilgisinin oda¤ı yapmıtır. Ne 
var ki hemen herkes, bir tür somut bir dünyada 
yaarken, düünceler çok az sayıda insanı ilgi-
lendirmektedir. Böylece sadece entellektüellerin 
düünce sistemleri ya da kuramlar üretti¤i kı-
sımda de¤il, fakat bütünü içinde bir dünya üre-
ten tüm insan etkinli¤inde sosyolojik bir boyut 
vardır."11 Dolayısıyle Berger'in konuyu ele alı 
biçiminde bilgi sosyolojisi, psikolojik olgulara 
ilikin çeitli kuramların yanında —ki buna psiko-
lojinin sosyolojisi de denir— olguların kendileri ile 
de —ki buna da sosyal psikoloji denebilir— ilgi
lenmek durumundadır. Bir kez daha yineleyelim 
ki; toplum ile dünyası arasındaki iliki diyalektik 
bir ilikidir ve dolayısıyla bu, tek yönlü bir neden-
sellik ilikisi çerçevesinde anlaılmamalıdır.

11 “ a.g.e., s. 205-207.

Bu son derece soyut de¤erlendirmelerden 
sonra toplumsal psikoloji ile bilgi sosyolojisine 
ilikin sözünü etti¤imiz temel görülerin ortak 
önemini, kimli¤in sosyolojik de¤erlendirilmesi 
amacı ile ele aldı¤ımızda yine son derece basit 
öyle bir açıklamayla karılaabiliriz: Psikolojik 
gerçekli¤e ilikin uygun ba¤ıntıları ile kimlik, 
daima, belirli ve toplumsal olarak kurulmu bir 
dünyanın kimli¤idir. Fert açısından ise kimlik, 
bakalannın onu ortak bir dünyaya yerletirerek 
algılamaları ile belirlenir. Toplumsallama an-
cak, bireyin di¤erlerinin tavırlarını benimsedi¤i, 
yani di¤erlerinin kendisini ilk ba¤ıntıladı¤ı ya da 
algıladı¤ı ekle uydu¤u durumlarda söz konusu-
dur. Kukusuz bu süreç, "kimlik" kurumu için de 
geçerlidir. Dolayısıyla böyle bir toplumsal kimlik-
lendirme sürecini, kiisel kimlik kazanma olgu-
sunun öncesinde varolan ve ikinciyi üreten bir 
süreç olarak tanımlamak rahatlıkla mümkündür. 
Sözgelimi 1492'de Amerika'ya ayak basan Ko-
lomb ve ‹spanyollar, (çocukları karısında anne 
ve babanın konumu gibi) güçlü taraf oldukların-
dan dolayı, adlandırma oyununda üstünlük sahi-
biydiler. Di¤er taraf, yerliler ise kendilerini ispan-
yolların kelimeleri ile yani 'Hintliler' (indios) olarak 
tanımlamak zorunda kaldılar.12 Kapitalist Batı'nın 
kapitalizmden önce hiçbir zaman söz konusu 
olmayan "az-gelimilik", "gelimekte olan" ve 
"gelimi" ülkeler yaftalaması ve buna uygun ola-
rak dünyayt; Birinci (kendileri) ikinci (eski do¤u-
bloku ve Rusya ile bazı uzak do¤u ülkeleri) ve 
Üçüncü Dünya (‹slâm ülkeleri bata olmak üzere 
di¤er ülkeler) eklinde parsellemesi sonucu, söz 
konusu ülkelerin hem de en yetkili a¤ızlanndan 
bu kimliklerle kendilerini tanımlama-lannın bili-
nen bir gerçek olarak karımızda durması bunun 
en tipik örne¤idir. Bir kimlikle kimliklenme aynı 
zamanda bir dünyaya yerleme demektir. Aynı 
dünyada oturan bireyler arasında gerçekleen 
çok daha normal toplumsallama durumunda 
"kimliklemenin" ilk andan itibaren bahis konusu 
dünya içinde yerlemeyi gerektirdi¤ini görmek 
nisbeten fazla zor olmayan bireydir. Sözgelii 
anne ve baba, çocuklarına bir isim verirler ve on-
larla bu kimli¤e uygun düen bir iliki sürdürür-
ler. Herhangi bir kelimeyle isimlendirme eylemi, 

12 a.g.e., s. 208-209.
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-baarı ansı kültürden kültüre de¤imekle birlik-
te- kukusuz bu anlamda bir yerletirme eylemi-
dir. Daha sonra bu yerletirmeye uygun konum-
dan dünya sahiplenilir ve beraberinde belli bir 
kiilik de sahiplenilmi olur. “Küçük çocuk” “uslu 
çocuk”, “yaramaz veya akıllı çocuk” vb. kiilikler. 
Buradan u sonucu çıkarmak mümkün: Herhangi 
bir fert bakalarının tavır ve rollerini benimseme-
sine paralel olarak onlann dünyasını da almakta-
dır. Her rol bir dünyayı ifade eder. Esasen böyle 
bir etkileim bir tür aynîleme olayıdır. Orada kii 
örnek aldı¤ı model insanla “özdeleip onun ha-
liyle hemhal olurken” (identify) onun dünyasını 
da bir bakıma paylamı olmaktadır.

Demek oluyor ki toplumsal temelde oluan 
her dünyanın kimlikler sto¤u ile buna uygun 
düen bir psikolojik sistem bulunmaktadır. 
Kimli¤in toplumsal tanımı, bir yerde gerçekli¤i 
aktaran tanımın bir parçası olarak ortaya 
çıkmaktadır. Toplumsallamada dünyanın 
içselletirilmesi, bilinç üzerine psikolojik ve bilisel 
bir yapı empoze etmektedir. Bu empozenin 
derecesine ilikin henüz uygun bilimsel bir 
açıklama yapılmamıtır. Bazen içselletirmenin 
etkisi fizyolojik süreçler alanına kadar uzanabilir. 
Bu cümleden olmak üzere bir do¤ruluk, farklı 
iki co¤rafyada kırılmaya u¤rayarak birinde 
do¤ru di¤erinde yanlı algılanırken bize bilgi 
sosyolojisindeki sorunun temelini de göstermi 
olmaktadır. Yani bir bakıma birilerinin ak 
dedi¤i bireye baka birilerinin kara demesi gibi 
birey ortaya çıkmaktadır. Buradan hareketle, 
de¤iik ulusların farklı kimliklere bürünmesinin 
tamamen anlaılabilir bir farklılama olayı oldu¤u 
meydandadır.13

unu belirtmek gerekir ki, her toplum, 
insanın psikolojik do¤asına ilikin bir tür 
kuramsal açıklamalara sahiptir. Bunlann atasözü, 
mitoloji, metafizik veya bilimsel bir genelleme 
eklinde olması üphesiz ayrı bir konudur. Yani 
her birey gibi her toplumun da deneyimlerini 
kapsamlı bir kurama dönütürdükleri modelleri 
vardır. Herhangi bir model, toplumun dünyaya 
ilikin eyleri kuramsal düünce düzeyine 
yükselttikleri genel bilgilerinin bir parçasıdır. 
Kısaca psikolojinin sosyolojisini yapacak olursak 

13 a.g.e., s. 210.

psikolojik bilgi daima, dünya ile ilgili genel bilginin 
bir parçasıdır.14 Bu çerçevede düüncenin bir tek 
bireyle sınırlanmaması gere¤i kadar, belli bir 
ulusal ya da co¤rafî dünya ile de sınırlanmaması 
gere¤i önerisini ayrı bir özenle ele almalıyız. 
Makro dünyanın mikroyu öncelemesi gibi bir 
durum var karımızda. Ama bu, toplumsal olarak 
kurulu her dünyanın bir psikolojik modelinin 
bulunmasına engel de¤ildir. Psikolojik modelin 
gerçekli¤i ve inandırıcılı¤ı herhangi bir toplumda 
nesnelletirilen psikolojik gerçek ile deneyimsel 
(ampirik) olarak uyum içinde olmalıdır. Sözgelimi 
ça¤da toplumda 'iblis'li ve 'melek'li bir model 
genel olarak gerçek dııdır. Modern kafa 
yapısının bir ürünü olan psikoanaliti¤e gelince 
onun böyle bir sorunu yoktur.

Durumun böyle olması bir kez daha tecrübî 
kanıtlamanın veya ampirik do¤rulamanın önemi-
ni azaltmaz. Dolasıyla bütün bunlardan çıkartı-
labilecek tek anlam u olabilir: Belli bir psikolo-
jinin bulup ortaya çıkardı¤ı bulgular, toplumsal 
olarak kurulan aynı dünyaya aittir ki, bu söz 
konusu dünya, verileri çıkarılan psikolojiyi de 
yaratmıtır. Ancak bir kez olutuktan sonra, 
psikolojik modelin, psikolojik gerçeklik üzerine 
etkide bulundu¤u gözlenmitir. Yani bu, insan-
lara kırk gün deli denildi¤i vakit deli olmaları gibi 
bireydir. Modelin gerçekletirici bir gücü vardır. 
Yani 'kendini gerçekletiren kehânet' gibi, model 
psikolojik gerçekli¤i yaratabilmektedir. Meselâ, 
demonolojinin (cin ve eytanbilim) toplumsal 
olarak kurumlatı¤ı bir toplumda, 'cin çarpma-
sı' ya da 'eytan musallat olması' gibi durumlar 
ile anceleolojinin (melekbilim) kurumlatı¤ı bir 
toplumdaki 'korunma ya da yardım görme' gibi 
durumların deneyimsel olarak sıkça rastlanması, 
söz konusu toplumlar için sıradan birer olgudan 
baka birey de¤ildir."15

Geleneksel dünya, Tanrı ile insan arasındaki 
trafi¤in yo¤un oldu¤u bir dünya idi. Dolayısıyla 
onların dünyası eytanlar, melekler ve yüce ruhlu 
insanlardan oluan bir dizi ara yahut aracı varlık-
la çevrelenmiti. Bu ba¤lamda ilginç bir örnek 
olarak geleneksel kozmolojiyi ele alacak olursak, 
orada güne merkezli Koperniken âlem anlayıı 

14 a.g.e., s. 2 1 1 . 	
15 a.g.e.,s.212.



yerine, dünya merkezli Batlamyuscu âlem 
anlayıının tercih edilmesi, birincisinin bilimsel 
do¤rulu¤una ra¤men getirece¤i sonuçlar hesab 
edilerek daha dînî gözüken ikincisinin bilinçle ter-
cih edilmesi; öyle bir (komedi+trajedi=gerçeklik) 
algısı ortaya çıkarmıtır. 1960'lı yılların sonunda 
aya çıkıldı¤ında modern Türkiye'nin yüksek din 
e¤itimi veren kurumlarından birinde geleneksel 
bir ilim adamı u sözleri sarfetmiti: "Aya çıka-
mazlar, çünkü oradaki melekler astronotlann 
balarına vurur ve onları alaa¤ı ederler." Böyle 
bir düüncede tipik bir geleneksel düünme bi-
çimi yatmaktadır ve Rasim Özdenören'in Brütüs 
ile Sezar, Hz. ibrahim ile Hz. ismail ve Hallac-ı 
Mansur ile dönemindeki fukaha arasında ce-
reyan eden kaçınılmaz suçluluk için kullandı¤ı 
trajik fenomen16 karısında bir ölçüde komik 
bir fenomen ya da traji-komik bir fenomen 
olumaktadır. Kopernik'e uyup; sen melek falan 
dinleme, sen küçük bir tannsın, haydi okyanus-
lar için Titanik (okyanuslara meydan okuyan) adlı 
gemini, gökyüzü için de Challenger (uzaya mey-

16 Rasim Özdenören, "Trajik Fenomenin Anlamı", izlenim, sy. 
7 (1995), s. 88-89.

dan okuyan) adlı meki¤ini al -halbuki Discovery 
(uzay aratırma) meki¤i bize yeterdi ve biz buna 
çoktan razıydık- ve uzayın derinliklerini fethet mi 
diyelim, yoksa Batlamyus'a uyup; yer merkezli 
kal (yerinde do¤ru dürüst otur) ve meleklerin 
korudu¤u yukarı âlemle fazla u¤rama, kendi 
iç derinli¤ini kefet mi diyelim? Aslında Tanrı'yı 
öldürmeden her iki gidi yoluyla da aynı kapıya 
çıkmak mümkün. Yani Tann'nın tanrılı¤ına ve in-
sanın da insan oldu¤u hakikatine.

Yeniden Berger'in yaklaımlarına dönecek 
olursak, eytan, cin yahut meleklerin de¤il de 
psikoanalizin kurumlatı¤ı bir toplumda ancak 
olsa olsa, kendilerine teorik olarak atfedilmi sü-
reçleri yansıtan insanlar görülebilir. Yani, insan-
lar postalandıkları yerlerde olurlar.17

Modern dünyadaki kimlik bunalımları, 
Nietzsche'nin 'Tanrıyı öldürmesi' ile balamı 
ve Weber'in deyimiyle 'tanrılann ve iblislerin 
ço¤ullu¤u' ile nitelenebilecek modern bir gerçek-

17 “Berger, “Bilgi Sosyolojisinde Bir Sorun Olarak Kimlik” (Çev. 
Nihat Erdo¤an) Ege Ünv. E.F. Sosyoloji Dergisi, sy. 1 (1987), 
s. 213.
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lik haline dönümütür.18 Modern dünya, büyük 
ölçüde dinin hayattan kovuldu¤u bir dünyadır.

D. Bir Kimlik Arac› Olarak Din

Din, esasen metafizik boyutu bir tarafa, 
ça¤da ilevselci ve yapısal-ilevselci sosyologla-
rın da tanıklık etti¤i gibi aynı zamanda toplumda 
son derece hayatî rolleri olan en temel ve be-
lirleyici toplumsal bir olgudur. Baını Marksist 
sosyologların çekti¤i çatımacı teori yanlılanyla 
de¤imeçi teori yanlılarının bir kısmı dine her ne 
kadar olumsuz bir ilev yükleseler de o, esas iti-
bariyle tipik olarak dört türlü ilevi yerine getir-
mektedir: Anlam verme ilevi, kimlik kazandırma 
ilevi, yapısal ilevler ve kültürel ilevler. Anlam 
verme ilevinde din, belli balı varolusal prob-
lemler olan adaletsizlik, acı çekme ve ölüm gibi 
olguların insanlara nihaî olarak anlamlı kılındı¤ı 
bir dünya görüü ve kozmos temin eder. Kim-
lik ve aidiyet duygusu kazandırma ilevinde ise 
din, bulundu¤u çevreden uzak, yeni bir çevre 
ya da ülkeye göç eden insanlar için bir kimlik 
kayna¤ı olarak çok önemli bir role sahiptir. Ay-
rıca aile gibi hem dînî hem de do¤al bir ba¤lılık 
kurumu üyelerinden uzak bir ortamda dînî grup, 
insanlara önemli bir aidiyet duygusu kazandıra-
bilmektedir. ABD gibi göçmenlerden oluan bir 
ülkede dînî zümrele-mecili¤in (denomenationa-
lizm) ileri düzeyde gelimesinin nedeni; söz ko-
nusu zümrelerin, onlara bu yeni çevrede kendi-
lerini tanımlama aracı olarak ilev görmesi fazla 
aırtıcı bir durum olmasa gerekir. Esasen dinin 
bu önemli ilevi yerine getirmesinde tek ölçüt, 
göç kriteri veya de¤ikeni de de¤ildir.19 Ama 
bir istisna ile ki, insanın ana yurdu olan ruhlar 
âleminden bir göçmen olarak geldi¤i kabul edi-
len u görünen ehadet alemindeki (iki metafizik 
âlem arasındaki) ontik-kozmik göç, her zaman 
dinin kazandıraca¤ı anlam ve açıklamaya muh-
taç gözükmektedir. Dolayısıyla ister metakoz-
mik göç olsun, ister makrokozmik, isterse de 
bir kimsenin kendi iç dünyasında kötülüklerden 
kaçınıp iyili¤e yöneldi¤i gerçek göç (hicret) olan 

18 Scott Lash, “Modernite mi Modernizm mi? Weber ve Gü-
nümüz Toplumsal Teorisi”, MehmetKüçük, (Der.), Modemite 
Versıu Posrmoderm’te, Ankara 1993, s. 58. “ 
19 Keith A. Roberts, Religion in Sociological Perspecüve, Cali-
fornia 1990, s. 52-54.

mikrokozmik göç olsun, bu aamaların hepsinde 
birdine ba¤lı olmak; bireylere kim ve ne oldukla-
rının bilgisini verdi¤i kadar nereden gelip nereye 
gittiklerinin bir bilincini de kazandırabilir.20

Burada dinin hayata anlam verme ilevinin 
(onun gerçek amacını yansıtması açısından 
önceli¤i olsa bile) bir dinle kimliklenme ve ona 
ba¤lanmadan kronolojik olarak sonra geldi¤ini 
hatırlatmakta yarar vardır. Hızla de¤ien ya da 
yüksek derecede co¤rafi hareketlili¤e sahip olan 
bir toplumda bir yerlere ba¤lı olma veyahut ait 
olma duygusu çok önemli bir psikolojik ihtiyaçtır. 
Bireylerin özel hayatlarındaki dönüm noktalarıy-
la ilgili dînî törenlerle kazanılan yeni kimliklerde 
de din, güçlendirici bir ileve sahiptir. Do¤um, 
evlilik, meslekî hayata kabul ve ölüm gibi önemli 
hayat evreleri, geleneksel toplumlarda hep dînî 
kutsamaların eli¤inde gerçeklemitir.

Dinin yapısal ve kültürel ilevlerine de kısa-
ca de¤inecek olursak; toplumsal bütünleme, 
toplumsal istikrar (düzen) ve sosyal kurumla-
rın kutsallatırmasında ve merûlatınlmasında 
din, genel olarak olumlu bir ilev görmütür. 
Din ayrıca de¤er yargılannı ve kültürel de¤erleri 
kutsallatırmak suretiyle -bunlar bazen seküler 
de¤er ve yargılar da olabilir- toplumların oldu¤u 
kadar bireylerin de hayatları için önemli bir özel-
lik olan devamlılık ve istikrarlılı¤a da büyük katkı-
lar sa¤lamaktadır.21

20 islâm toplumlarının genel olarak dünya görülerini özel ola-
rak da göç olayını temellendirdikleri dört hadis-i erifi burada 
anmak gerekiyor. Hz. Peygamber (s.a.v.) öyle buyurmutur: 
“Kukusuz ameller niyetlere göredir. Ve herkes niyet etti¤i eyle 
karılık görecektir. Kimin hicreti Allah’a ve Resûlü’ne ise onun 
hicreti Allah’a ve Resûlü’nedir. Kimin hicreti de elde edece¤i 
bir dünyalı¤a veyahut evlenece¤i bir kadına yönelik ise, onun 
hicreti de onlaradır” (Buhârî, “îman”, 41) ve

“Gerçek muhacir (göçmen), Allah’ın yasakladı¤ı eylerden 
kaçan, onları terkeden kimsedir” (Buhârî, îman 4).

Bu hadislerin yorumlarıyla ilgili olarak bk. ibrahim Canan, 
Tebli¤, Terbiye ve Siyasî Taktik Açılarından Hicret, istanbul 
1981, s. 31-34.
21 Di¤er iki hadis ise daha çok insanın kozmik yolculu¤unu ve 
göçebeli¤ini vurgulayıcı hadislerdir: “Resûlullah (s.a.v.) bir hasır 
üzerinde uyumu ve kalktı¤ı zaman hasır onun yan tarafında 
iz bırakmıtı. Bunun üzerine “Yâ Resûlallah, size bir yatak te-
min etsek” dediler. Buyurdu ki: “Benim dünya (rafıatlı¤ı) ile iim 
yok! Dünyada ben, bir a¤acın altında gölgelenen ve sonra ora-
dan ayrılıp giden bir yolcu gibiyim” (Tirmizî, “Zühd”, 3 1 )  ve 
“Dünyada sanki bir yabancıymısın veya bir yolcuymusun gibi 
davran” (Buhârî, “Rikâk”, 3). a.g.e., s. 246.
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E. Sorunun Baz› Pratik Göstergeleri

a) Genel Olarak Modern ve 
     Postmodern Kimlikler

Konuyu son zamanlarda Batı'da ve bir kısım 
‹slâm ülkelerinin toplumbilimcileriyle düünürleri 
arasında canlı bir biçimde tartıılan modemite. 
ve postmodernite ikili kavramlatırması çerçeve-
sinde ele almanın fazla bir anlamı olmadı¤ı söy-
lenebilir. Çünkü ikisi arasında tarihsel bir kopma, 
kınlma ya da dönemletirmeyi gerektirebilecek 
bir farklılama söz konusu de¤ildir. Düünce ala-
nında eletirel teoriye bir katkı olarak kabul edilse 
bile toplumsal pratik alanında postmodernitenin 
moderniteye ekledi¤i fazla birey olmadı¤ı ileri 
sürülebilir. O daha çok sanayi-sonrası veya ötesi 
toplumsal durumla çakıan ve genel olarak; bil-
gisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri tekno-
loji ve bunların bir sonucu olarak hızla de¤ien 
bir toplumsal durumu niteleyen bir kavramdır. 
Postmodernite esasen D. Bell gibi postendüsriyel 
toplum teorisyenlerinin nitelemesiyle "toplumun 
bilgisayarlatı¤ı" bir durumun adıdır.22

Konumuz açısından önemine binaen, aynı 
zamanda yeni bir kimli¤i de oluturdu¤u için 
postmodern durumun daha ayrıntılı bir biçimde 
betimlenmesinde yarar vardır. Bu yeni durumda 
bir kere büyük teoriler dönemi kapanmıtır ve 
bo yere beklenilmemelidir. Olsa olsa "geç ka-
pitalizmin kültürel mantı¤ı" olarak23 kabul edilen 

22 bk. Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmode-
mizm: Bazı Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Mehmet Küçük, 
Modemite Versus Posrmodemite, s. 238.
23 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodemizm: 
Bazı Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Mehmet Küçük, Modemi-
te Versus Posrnıodemite, s. 246.

postmodern durumda, "yüksek modernizmin 
ahlâkî ciddiyetinin yerini ironi, pastiche, kinizm, 
ticarî tutum ve kimi durumlarda dobra bir ni-
hilizm" almıtır.24 Modernist kimlikte; din, fel-
sefe, ahlâk, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin 
eletirisi ilk ve tek ayırt edici nitelik iken, post-
modernist; ya tam anlamıyla kayıtsız ya da her 
konuda anarist biridir.

Postmodern adlandırması, esasen, moderni-
temizi onaylamanın ve çok modern oldu¤umuzu 
beyan etmenin bir yolundan baka birey 
de¤ildir. Böyle bir adlandırma aynca, ardarda 
gelen düz çizgisel flinear) ve ilerleyici zamana 
tutsaklı¤ın sürdürülmesi anlamına da gelir. Za-
man gibi soyut bir kavramla kimliklenmenin söz 
konusu oldu¤u bir durumun de¤iik insan tiple-
ri ortaya çıkarması, hiç de gözardı edilebilir bir 
sonuç de¤ildir. Sözgelimi geçmi zaman, eskile-
rin altın ça¤ı ve ilk yeryüzü cenneti idi. Gelecek 
zaman ise modernlerin arz-ı mev'ûdu. imdiki 
zaman ise ezelden beri hep, airlerin, epikür-
cülerin (hedonistlerin) ve gizemcilerin (sûfiler) 
olagelmitir. imdiki zamana giden yol esasen 
bedenden geçer. Ve aslında o, hayat ve ölümün 
kaynatı¤ı bir meyvedir.25 Geçmi ve gelecek za-
mana giden yol ise daha çok ruhtan geçer. Bu 
ba¤lamda Hz. Adem'in cennetten çıkanlmasına 
neden olan yasak meyve, belki de bu beden ar-
zularına uymak, ya da bir anlamda imdiki za-
manı tercih etmek demekti. Halbuki sonsuzluk 
a¤acının (eceretü'l-huld) yasak meyvesinden, 

24 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodemizm: 
Bazı Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Mehmet Küçük, Modemi-
te Versus Posrmodemite, s. 227.
25 Octavio Paz, “iir ve Modemite”, Mehmet Küçük, Modemi-
te Versus Posrmodemite, s. 103.



yani bedenden, yani imdiki zamandan vazgeç-
mek de mümkündü. Ne var ki insano¤lu, imdiki 
zamanı ve bedeni tercih etmitir. Bunu amanın 
yolu da bedenlerini zaman içerisinde eriten vak-
tin çocukları (ibnü'l-vakt) olan sûfiler gibi bir 
ölçüde beden-siz zamandan yani ruhtan geç-
mektedir. unu unutmamak gerekir ki; imdiki 
zaman (beden) kadar geçmi zaman (yitik cen-
net) ve gelecek zaman (sonsuzluk) da ruhla bir 
anlam kazanmakta ve ancak o zaman üçü bir-
den tek bir gerçeklik haline dönüebilmektedir. 
Dolayısıyla epikürcülerden iyi bir nihilist, okül-
tistlerden de iyi bir varoluçu olunabilir. Ama 
bunlar, hem zaman hem de mekan anlayılarını, 
dengeli bir biçimde ideal toplumsal teoriler ve 
pratikler gelitirmek amacıyla birlikte harekete 
geçiren toplumcu sûfiler karısında her zaman 
marjinal kalmaya mahkum tiplerdir. Büyük din-
lerin öngördü¤ü insan ve toplum modelinin söz 
konusu tiplerden çıkarılaca¤ını sanmak tartıma 
götürür bir konudur. Çünkü imdiki zamana 
karı sırf tepkisel bir tutumun ortaya koyaca¤ı 
bir model/proje olamaz.

"Ça¤da" ve 'Ça¤ı-aan' mantı¤ın toplum-
sal hayatın de¤iik alanlarında ortaya çıkardı¤ı 
karakteristik özellikleri sıralamaya devam ede-
cek olursak; modernistin olgucu, akılcı, bilim 
ve tekni¤in gelimesine ve standartlamı nes-
neler üreten endüstrinin büyümesine inanan 

biri iken, postmodernistin, tam anlamıyla top-
lumsal çeitlili¤i ve parçalılı¤ı benimseyen biri 
oldu¤u görülmektedir. Postmodernist bununla 
birlikte, dinsel bakı açısı da dahil bilim alanında 
Frankfurt Okulu denen disiplinler üstü eletirel 
teorisyenlerde oldu¤u gibi disiplinler arasındaki 
sınırlan yıkma e¤ilimindedir ve bu amaçla bazan 
hayret verici çeitte disiplinlere, söylemlere ve 
konumlara yaklaabilmektedir.26 Bu yeni dönem-
de; bilimci ideolojiyle indirgemeci pozitivizmin 
gerileyii, görecilik ve bireycili¤in de¤er kazanıı, 
her alanda temel ilkelerin geçersizlemesi, "de-
konstrüksiyon" (yapı bozumun) un tadına varı, 
insan faaliyet ve eylemlerinin anlamı üzerinde 
kaygılı bir belirsizlik kendini dıa vurmaktadır. De-
nilebilir ki bu, muzaffer bir pozitif bilimin kesin-
liklerinden genelletirilmi bir belirsizli¤e geçi ve 
aynı zamanda dinin dönüü anlamına da gelir.27 
Yine modern dönemin kimli¤ini, metâlamanın 
infilak edip saçılması (explosion), mekanikleme, 
teknoloji, mübadele ve piyasa nitelerken, post-
modern kimlikli toplumda; tüm sınırların, alanla
rın, yüksek ve aa¤ı kültür (avam-havas gelene¤i 
ya da halk-entellektüel gelene¤i), görünü ve 
gerçeklik, sa¤ ve sol, ilerici ve gerici vb. arasın-

26 “Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodemizm: 
Bazı Meydan Okumalar ve Sorun lar”, Mehmet Küçük, Mode-
mite Versus Postmodernite, s. 229. 
27 “Abel Jeanniere, “Modemite Nedir?”, Mehmet Küçük, Mo-
demite Versus Posrmodemite, s. 23.



DİYANET-SEN D
İN

 V
E

 T
O

P
L

U
M

33

daki ayrımların tümünün ve geleneksel felsefe 
ile toplumsal teorinin barındırdıkları di¤er tüm 
çift de¤ikenli karıtlıklann iddetli bir infilakla 
"içe dönük çöküü"nün gözlendi¤i bir manzara 
söz konusudur. Ayrıca birincisinde farklılama 
ve yabancılama baskın bir özellik iken, ikincisin-
de farklılıkların giderilmesi ile içe dönük çökü 
hâkimdir.28

b) Modern Dönemde Toplumsal 
    Kurumlarda Yaanan Kimlik 
    Bunal›mlar›:

Modern dünya, Batı'da ortaya çıkan bir dizi 
dönüümlerin neden oldu¤u kimlik bunalımla-
rını, en köklü biçimiyle toplumsal kurumlarda 
yaadı. Önceleri aristokrasinin gücünün yüksel-
mesi ardından burjuvazinin ve son olarak da içi 
sınıfının onu izlemesiyle toplum hayatında köklü 
dönüümler meydana geldi. Sonuçta ise sırasıyla 
onsekiz, ondokuz ve yirminci yüzyıllardaki Ame-
rikan, Fransız ve Rus devrimleri patlak verdi. Bu 
devrimlerin hepsine, geleneksel toplumsal yapı-
ları tam anlamıyla olmasa da büyük ölçüde alt-
üst eden modern toplumsal yapıların kuruluu 
elik etmitir.29

Geleneklere en çok ba¤lı toplum formları-
nı geri dönülmez bir biçimde ortadan kaldıran 
dönüümlerin özünde, daha yaygın biçimiyle 
nüfus artıı, sanayileme ve kentleme olguları 
yatmaktadır. Genellikle gözardı edilen ve ayrın-
tıları hakkında pek az ey bilinen "nüfus patla-
ması", modern dönemlerle birlikte ortaya çıkan 
bir olgudur.30  Bu gelimelerin sonucunda bu-
gün çok az bir kısmı hayatta kalmayı basarsa 
bile bin yıldan beri Hıristiyan Batı'da yerini alan 
tabakalamı ve hiyerarik sosyal kurumlar mi-
adlannı doldurmulardır. Aslında söz konusu 
geleneksel toplumsal kurumlar yapı ve biçim 
farklılıklarına karın tüm geleneksel toplumlarda 
aynı ilevleri görüyorlardı.31 Daha önceleri toplu-

28 Douglas Kellner, “Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: 
Bazı Meydan Okumalar ve Sorunlar”, Mehmet Küçük, Modemi-
te Versus Postmoderrüte, s. 230-231. 
29 Seyyid Hüseyin Nasr, A Young Muslim’s Guide to Modem 
Wor!d, Chicago, 1993, s. 200
30 Anthony Giddens, Sosyoloji (Eletirel Bir Yaklaım), (Çev. R. 
Esengün, i. Ö¤retir), istanbul 1993, s. 17.
31 Rene Guenon, Maddi iktidar Ruhani Otorite, (Çev. Birsel 
Uzma), istanbul 1992, s. 88.

mu birarada tutan sosyal ba¤lar, atomize olan 
ve hareketli bir hale dönüen yeni toplumsal ya-
pıyla birlikte iyice zayıflamı ve neredeyse kop-
ma olasılı¤ı ile yüzyüze gelmitir. Sanayi devrimi 
hereyden önce i gücünü büyük ehirlere gön-
deren kırsal kesimin boalmasının tek nedeni 
sayılabilir. Böylece o aile ba¤lannı zayıflatmakla 
kalmamı aynı zamanda aile bireylerinin tama-
mının makine ve dev sanayi kompleksleri tarafın-
dan sömürülmesine de neden olmutur.

Bilindi¤i gibi gerek islâm dünyasında gerek-
se Batı'da toplumun ana birimi her zaman aile 

olmutur. Her iki dünyada da geleneksel aile tipi 
ço¤unlukla geni aile biçiminde idi. Geni aile 
yapısı, zamanla tıpkı maddenin atomlara, atom-
ların da daha küçük parçalara bölünmesi gibi, 
sözü edilen gelimelerle birlikte ilk önce çekirdek 
aile haline dönümü, son iki kuak boyunca da 
tamamen çözülmeye do¤ru yüz tutmutur. Uzun 
süreden beri Katolik Kilisesi tarafından yasakla-
nan boanma oranları öylesine açık bir biçimde 
yükselmitir ki, bugün Amerika'nın büyük ehir 
merkezleri ve Avrupa'nın ço¤u" yerlerindeki tüm 
evliliklerin % 50'den fazlası boanmayla sonuç-
lanmakta ve birçok çocuk tek ebeveynli aileler 
tarafından büyütülmek zorunda kalmaktadır. 
Gerçi buna boanmaların yeniden aynı oranlar-

Geleneklere en 
çok bağlı toplum   

formlarını geri 
dönülmez bir biçimde 

ortadan kaldıran 
dönüşümlerin   

özünde, daha yaygın 
biçimiyle nüfus artışı, 

sanayileşme ve 
kentleşme olguları 

yatmaktadır.
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da evlilikle sonuçlandı¤ı biçiminde itiraz edilebil-
se bile yeni aktedilen evliliklerin ço¤u "sevgi ve 
duyguya (hazza) dayalı bireycilik" güdülemesiyle 
yapılmaktadır.32 Bu ise ailenin geleneksel ilevini 
ve ça¤da -evrensel bir kabul olan kimlik kazan-
dırma veyahut ba¤lılık kurumu olma ilevlerini 
tümüyle bir kenara itmektedir. Dolayısıyla bu tür 
evliliklerde evlili¤in bir cinsel test aracı olmaktan 
öteye gitmedi¤i gözlenmektedir.

"Ölümün gözle görülür ölçüde yaygın ol-
ması, modern ça¤ öncesi aileyi ve genelde 
gündelik toplumsal hayatı, modern dönemler-
den en çarpıcı biçimde ayırdeden olgulardan 
birisidir".33 Çocuk ölümlerindeki azalmanın bir 
ülkenin gelimilik düzeyinin en önemli kanıtla-

32 Giddens, Sosyoloji, s. 132. a.g.e., s. 128.
33 a.g.e., s. 128

rından biri olarak kabul edildi¤i günümüze göre 
ölüm oranları eskiden kat kat yüksekti. Ölümle 
ve duygusal ba¤lılıkla ilintili olarak modern dö-
nem öncesine egemen aile tipi, "hısım akraba 
ilikilerine açık aile tipiydi" ve "evlilik, sınıf siste-
minin hangi düzeyinde olursa olsun duygusal 
ba¤lılık ya da ba¤ımlılık yönünden odak noktası 
oluturmuyordu". Her ne kadar merkezinde çe-
kirdek aile varsa da, ev halkı daha geni cemaat 
ilikileri içindeydi. Romantik ak kavramlarının 
yalnızca saray çevrelerinde geliti¤inde ve evlilik 
ve aile ile bir ilgisi olmadı¤ında kuku olmayan 
söz konusu aile tipinde ba¤lılık biraz abartılı bir 
biçimde de olsa u ekildeydi:

"Geleneksel anlayı, mutlulu¤un bu dünya-
da de¤il ancak öteki dünyada elde edilebilece¤i 
ve cinsel duygulann bir zevk olmayıp ancak nes-
lin devamı ihtiyacı açısından haklı görülebilecek 
günaha sürükleyen bir gereklilik sayıldı¤ı yönün
deydi. Bireyin seçme özgürlü¤ü her zaman ve 
her bakımdan, ister ana-baba, ister akraba, ister 
komu, ister kilise ya da devlet olsun bakalarının 
çıkarlarından sonra gelirdi. Hayata gelince hiçbir 
de¤eri yoktu ve ölüm her an kapıdaydı. Hayat-
tan beklenen eyler o kadar azdı ki bir bakasına 
aın derecede duygusallıkla ba¤lanmak basiret-
sizlik sayılıyordu."34

Öte yandan modernizmin yaygınlatı¤ı 
bazı yerlerde evlilik konusunda ahlâkî ve akın 
hiçbir de¤eri kabul etmeyen sözde postmoder-
nist kesimlerde çok de¤iik biçimlerle birlikte 
yaama ekilleri türemitir. Aslında modern 
dünyadaki birçok de¤iim yanında ailenin yapı 
ve ilevinde görülen de¤iimin de ardındaki iti-
ci güç, bireyselcilik ve bireyin haklan sorunu 
olmutur. Bireyselcilik, esasen rönesansın hü-
manizm düüncesinden kaynaklanan en önem-
li felsefî ö¤elerden biridir. Bireyin haklan ve 
özgürlü¤ü konusunda Batıda genel olarak üç 
temel yaklaım biçimi gelimitir. Ona sınırsız 
özgürlük ve hak tanıyan "bırakın-yapsınlar"cı ka-
pitalizm, toplumun önceli¤ini savunan sosyalizm 
ve ikisiyle birlikte Tanrı'nın da hakkını savunan 

34 Lavvrence Stone, The Family, Sex and Marriage in England: 
1500-1800, London, 1977, s. 5’den nakleden Giddens, Sosyo-
loji, s. 120.
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tradisyonalizm. Her üç sistem de zaman zaman 
baedemedikleri sosyal, siyasal ve ekonomik ko-
nularda çelikili bir biçimde bir di¤erinin iddiala-
rını söylemlerinde kullanabilmektedirler. Sosyal 
adalet ve refah konularıyla kürtaj konusundaki 
çelikili tutumları bunun en tipik örnekleridir. 
Sözgelimi köklü anlamazlıkların yaandı¤ı kür-
taj konusunda, bizzat bireyi, en yüksek ilke ve 
bu nedenle kendi vücudunun, (e¤er kadın ise) 
kendi yaamının gerçek sahibi olarak gören ag-
nostik hümanizm görüleriyle, hayatı Allah'tan 
gelen ve insanları ise kendi haklarında ölüm ka-
rarını ilan etme gücüne sahip olmayan, ancak 
olsa olsa yeni bir hayat sahibinin yaratılıı için 
araçlar olarak gören muhafazakâr ve gelenek-
çi kimselerin görüleri arasında bir anlamazlık 
canlı bir biçimde sürüp gitmektedir.35

Modern dünyanın toplumsal yaamında 
görülen di¤er önemli bir kimlik bunalımı, ırkçılık 
ye ırklar arasındaki iliki sorunundan kaynaklan-
maktadır. Bu sorun de¤iik adlar altında, Batı 
kaynaklı olmasına karın, son zamanlarda bata 
‹slâm ülkeleri olmak üzere dünyanın di¤er böl-
gelerine de, zaman zaman dı güdümlü olarak, 
zaman zaman da iletiimde yaanan gelime so-
nucu globalleen köydeki sakinlerin do¤al bilinç-
lenmeleri eklinde seküler bir kimlik aracı olarak 
sarılmaları (yahut sarıldırtılmalan) nedeniyle hız-
la yayılmaktadır.

Modern dünyada ve özellikle Batı'da gö-
rülen karmaık toplumsal kalıpları incelerken 
ortaya koydu¤umuz genel tabloyu bir kez 
daha özetleyecek olursak; kimlik bunalımları-
nın do¤masına neden olan toplumsal ve yapısal 
ö¤eleri daha iyi kavramı oluruz. Bunlar, genel 
olarak kırsal kesimden ehre do¤ru büyük oran
daki göç, çiftlik hayatının ortadan kaldırılması, 
çevreye olan olumsuz etkileriyle sanayi ve ehir 
merkezlerinin gelimesi, büyük boyutlara varan 
bireyselcilik, ailenin ufalanması, ço¤unlukla yal-
nızlık ve nihilizmle sonuçlanan anlamlı ilikilerin 
kayboluu, psikolojik dengesizliklerin ba göster-
mesi ve bugün daha çok büyük ehirlerde görü-

35 Seyyid Hüseyin Nasr, A Young Müslim’$ Guide to Modem 
VVorld, s. 202.

len anomi, yabancılama vb. bir dizi hastalıktan 
olumaktadır. ‹in kötü tarafı bunların bir yerle sı-
nırlı kalmayıp evrensel bir boyut kazanma e¤ilimi 
göstermesidir. unu da eklemeliyiz ki, dört-be 
yüzyıldan beridir özellikle Batı'da süregelmek-
te olan son birkaç onyılın gözle görülür sosyal 
de¤imelerindeki genel gidi, bireylerin sırf ken-
di dînî geleneklerinden de¤il, aynı zamanda ai-
lelerinden ve toplumsal geleneklerinden de ko-
parılarak köksüz bir hale getirilmeleri yönünde 
olmutur. Yeni durum, aralıksız bir biçimde en 
azından bazı bireylere sahip oldukları tüm po-
tansiyel güçlerini aratırmaya ça¤rıda bulunarak 
büyük meydan okumalar önerse bile, öte yan-
dan yine sıklıkla insanlan, içerisindeki maneviyat 
nurunun sönmesiyle ortaya çıkan köklü rekabet 
ve durmaksızın bir mücadelenin cereyan etti¤i 
bir dünyada, hayal kırıklı¤ı duygusuyla babaa 
da bırakabilmektedir.

Bütün bu olumsuzluklara karın, modern 
dünyaya tam olarak aina olmayan genç müslü-
man kuakların hatırdan çıkarmamalan gereken 
birey var ki o da, söz konusu olumsuzlukların 
Batı'nın toplumsal hayatında bir gerçekli¤i bulun-
makla birlikte, dinin etkisinin, belli toplumsal ku-
rumlarda hâlâ devam etmekte oldu¤u vâkıasıdır. 
Bugün hem Avrupa'da hem de Amerika'da 
sosyal ba¤lann halen güçlü oldu¤u ve maddî 
yardımlama gibi Hıristiyanî de¤erlerin bol mik-
tarda bulundu¤u müttakî insanlara rastlamak 
mümkündür. Bu hakikat bilhassa tabiî afetler 
ve insan eliyle oluturulan sava vb. bunalım dö-
nemlerindeki yardımlamada kendini belli etmek-
tedir. Dolayısıyla sırf kaos ve köksüzlük tablolan 
çizmeye gerek yok. Esasen geleneklerinin büyük 
bir kısmını bütün dayatmalara ra¤men koruyan 
Do¤ulu ve islâm toplumlarının yanısıra Batı'da 
da hereye ra¤men yüzyıllardır insanlann kalple-
rine ve ruhlanna kök salan din, belirli faziletlerin 
-bunlar birtakım insanlann ironik bir ekilde karı 
geldikleri halde üzerlerinde yansıttıklan faziletler 
de olsa- etkisini artırmaya devam etmektedir.36

Seküler de¤erlerden hızla yüz çeviren mil-
yonlarca insanın -tıpkı bir dînî uyanıı andırır-
casına- ba¤lı bulunduklan co¤rafyanın dinine 

36 a.g.e.,s.204.
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aynı hızla sanlmaya baladıktan gün gibi orta-
dadır. Modernizmin puslu havası bu uyanıı bir 
süre daha gizleyebilir. Ya da en kötü olasdıkla 
geciktirebilir. Ancak tek tek bireylerin; gelip-
geçici nitelikteki sosyal, siyasal ve ekonomik 
sorunlar karısındaki tavırlan ne olursa olsun 
onlann gündelik hayat karısındaki dînî tutum 
ve davranılarında ola¤anüstü bir çeitlilik ve be-
lirsizlik sergiledikleri gözlenmektedir. Öyle ki in-
san zaman zaman kendine eskatolojik (encâm-ı 
memât'la ilgili) sorular sormadan edememekte 
ve söz konusu belirsizli¤in oralara kadar taındı¤ı 
yargılara varabilmektedir

Sonuç Yerine

Kim ne derse desin postmodern türevi dahil 
modern kimlikler bugün küresel bir yaygınlı¤a 
sahip olmaya devam etmektedir. Modern sanayi 
toplumunun yapısı, her bir bölge ya da ulusal 
kültürde çok büyük de¤iiklikler arzetse bile, bu 
yapılar üzerinde gelien dînî gelenek, kurumlar 
ve kimliklerin gözle görülür bir biçimde benzer 
durumlar ortaya çıkardıktan gözlenmektedir. 

Siyasal yönetim biçimlerine bakmaksızın Batılı 
olmayan toplumlardaki dinin ve ona dayalı kim
liklerin gelece¤i problemati¤i, ortaya çıkı ve 
gelimelerindeki farklılı¤a ra¤men Batılı dînî ge-
lenek ve kimliklerin yaadı¤ı tecrübelerle yakın-
dan ilgili gözükmektedir.37 Bu süreci oluturan 
ve hızlandıran teknik altyapı eskiden yoksa bile 
bugün fazlasıyla bulunmaktadır. Dolaylı bir bi-
çimde de olsa benzeme aynı ça¤da yaamanın 
(senkronizm) zorunlu bir sonucu olarak ortaya 
çıkmaktadır. Yani tıpkı geleneksel düünce, top-
lum yapısı ve kimliklendirmeyi yaamada büyük 
ölçüde benzerlikler sergileyen farklı geleneksel 
ö¤elerin, yine zamanda olmaları nedeniyle bu 
sefer modern bir görünüm sergilemeleri gibi 
birey söz konusu olmaktadır. Etkinin ve tepki-
nin bulundu¤u bir yerde cedelleme ve direnme 
kaçınılmaz olarak görülece¤i için, modern dö-
nemde dahi, dünyevî, ço¤ulcu ve öznelletirici 
etkilere karı, dînî kurum, simge ve kimliklerin 
karıt tepkisini gözlemlemek zevkli bir u¤ra olsa 
gerekir.

Peter L. Berger, The Sacred Canopy, Nevvyork 1969, s. 171.



DİYANET-SEN D
İN

 V
E

 T
O

P
L

U
M

37

KUR’AN IŞIĞINDA 
İNSANIN BİREYSEL 

SORUMLULUĞU
 

(Günah ve Sevap)

Prof. Dr. Temel YE‹LYURT

F›rat Ü. ‹lahiyat Fakültesi

Abstract: This essay has discussed the fact of sin-reward (gunah-sevap) in front of the pcrsonal 
responsibility according to the Qur'an. But it is based especially on the Qur'an and there aren't any 
detailed theological discussions. The Qur'an define the human as a exist who is a free on the per-
sonal level and capable his activities. This freedom forms the reasons for the responsibility of their 
activities. There isn't hereditary sin in the Qur'an. Every human, says the Qur'an, will see the suitable 
punishment for only their activities.



Kur’an-ı Kerim’e göre insan, yeryüzü 
yaamının en seçkin ve ayrıcalıklı1 varlı¤ıdır; 
sahip oldu¤u de¤er do¤utan olup, sonraki 
bir kazanım de¤ildir.2 Yaratılı hiyerarisinde, 
en güzel ekilde var edilmi, en uygun biçim 
verilmi3 ve yeryüzü toplulu¤unun efendisi ko-
numuna yükseltilmitir.4 Kur’an’a göre insan 
daha balangıçta u veya bu niteli¤i yönüyle 
de¤il, insan oluu yönüyle Kur’an’ın hitap evre-
nine girmektedir ve Kur’an, öncelikli olarak in-
sana hitap etmektedir. Allah, bir taraftan insana 
kendi ruhundan üfleyerek onu ereflendirirken,5 
di¤er taraftan da ona melekleri bile kıskandırıp 
akınlıkta bırakabilecek bir bilme ve düünme 
kapasitesi vermitir.6 Bu yönüyle insan, Allah’ı 
bilebilecek, bu sorumlulu¤u üstlenebilecek kapa-

1 Bu nedenle yeryüzü nimetleri onun emrine verilmitir. Bkz. 
2.Bakara, 29; 45.Câsiye, 13.
2 Kur’an, muhatap kitle olarak insanı merkeze alır. Kur’an’ı 
dinleyecek, ondan ö¤üt olacak olan, u veya bu inanç ya 
da kazanım sahibi veya daha açık bir anlatımla sonraki bir 
kazanımı yönüyle insan de¤il, nötr olarak insandır. ‹nsanın 
“insanın fıtrat üzere varoluunu” ifade eden anlatımlar, bu tezi 
do¤rulamaktadır.
3 95.Tin, 4.
4 Bu anlamda Kur'an, insanı yeryüzünün halifesi olarak tanım-
lar. Bkz. 2.Bakara, 30; ö.En'âm, 165.
5 Yaratılı serüveninde, Allah insana kendi ruhundan üfleyerek 
onu ereflendirmitir. Dolayısıyla di¤er varlıklara nispetle ayrıca-
lıklıdır ve bir yönüyle de ilahidir. Bkz. 31 .Lokman, 9; 15.Hicr, 
29; 38.Sad, 72.

6 2.Bakara, 30-31. Bu yönüyle Hz. Adem bu kozmik alemde, 

ilk potansiyel bilim adamı olarak ortaya çıkmı; ‹lemi oldu¤u 

hatadan dolayı affedilip ba¤ılanarak, nesli yeryüzünde sayıca 

ço¤aldıktan çok daha sonra Allah tarafından peygamber olarak 

görevlendi- rilmitir. Bkz. Sıddıkî, B.Hüseyin, “‹slam ve Moderni-

te: Bir Diyalog”, Dini Bilginin ‹mkanı, der.T.Yeilyurt, ‹stanbul, 

2003, s.35vd.

siteye sahiptir.7 Belki de bu nedenle, bütün di¤er 
canlılar arasında kavramlar üretebilme, çözümle-
meler yapabilme ve bilgiye eriebilme gücüne sa-
hip ve dolayısıyla davranılarından sorumlu olan 
tek varlık insandır.

1 .Bireysel Sorumlulu¤un Dayana¤›: 
    Özgür irade

‹nsanın yaratılıtan gözlem yapabilecek ve 
sonuçlar çıkarabilecek duyular, akıl ve kalp gibi 
niteliklerle donatılmı olması,8 davranılarında öz-
gür olma ve bilinçli olarak yerine getirdi¤i eylemle-
rinin hesabını verebilme sonucunu do¤urmutur. 
Olayları gözlemlemesi ve de¤erlendirmesi için in-
sana göz, kulak ve kalp verilmi ve bunların her 
birinden insanın sorumlu olaca¤ı belirtilmitir: 
“Çünkü kulak, göz, gönül, bunların hepsi yap-
tıklarından sorumludurlar”?9 Kur’an’ın anlatımı-
na göre insan, bu yeryüzü serüveninde baıbo 
bırakılmamıtır;10 davranıları bir amaca yöne-
liktir ve yaptıklarından sorumludur.11 Zira insan 
görev ve sorumluluk yüklenebilecek bir varlık-
tır ve bunu, -Kur’an'ın anlatımıyla- o ezeli diya-
logda kanıtlamıtır. Kur’an’a göre tüm evrenin 
yüklenmekten kaçındı¤ı veya korktu¤u sorum-
luluk bilincini insan kabul etmitir: “Do¤rusu biz 
emaneti göklere, yere ve da¤lara arz ettik; ama 
sorumlulu¤undan korktu¤u için onu yüklenmeyi 
reddettiler. O emaneti insan üstlendi’,12 Ayette 
insanın üstlendi¤i emanet en geni anlamıy
la sorumluluktur.13 Bu nedenle insan, özgür bir 
yapıya sahip ve aynı zamanda Allah’ın emaneti-
nin koruyucusudur. Allah’ı bilme, tanıma ve son 
olarak da O’na ibadet etmekle yükümlüdür.14 
Bununla birlikte Kur’an’ın kendi anlatım tekni¤i 

7 Bkz. 7.A’raf, 172.
8 Allah insanı hiçbir ey bilmez iken, var ederek ona kulak, 
göz, kalp vermi (bkz.16.Nahl 78; 32.Secde 99; 67.Mülk 23) 
ve bunları uygun alanlarda kullanmasını istemitir, tnsan göre-
cek, iitecek ve bunlar kanalıyla aldı¤ı verileri akıl süzgecinden 
geçirerek bilgiye dönütürecektir. Bu konuda bir tartıma için 
bkz. Uyanık, Mevlüt, Bilginin tslamilestirilmesi ve Ça¤da ‹slam 
Düüncesi, Ankara, 1999, s.93.
9 17.‹sra,36.
10 75.Kıyamet, 36.
11 16.Nahl,93;2I.Enbiyâ,23.
12 33.Ahzab,72.
13 Bkz. Nesefî, Ebu’l-Berekât Ahmed b. Mahmûd, Tefsiru 
'n-Nescfi (Medârik Tefsiri), ‹stanbul, I9S4,111/315.
14 51 .Zariyat, -56.



içerisinde dile getirdi¤i bu diyalogda önemli bir 
nokta dikkat çekmektedir. Allah sorumluluk bi-
lincini insana zorla yüklememi veya insanı bunu 
yerine getirmeye mecbur kılmamıtır. Aksine so-
rumluluk tümüyle insanın tercih etti¤i bir olgu-
dur; da¤ın taın yüklenmekten kaçındı¤ı sorum
lulu¤u insan kendi tercihiyle üstlenmitir ve in-
sanın kendi özgür kararıyla ilgili bir seçimdir.15 
Dolayısıyla en genel anlamı içerisinde sorumlu-
luk, baından beri beeri eylem alanına dönük 
ve tümüyle kiisel bir olgudur. Aynı zamanda bu, 
insanın do¤ruyu, iyiyi, güzeli seçmekte oldu¤u 
kadar, aksini isteme, seçme, benimseme ve 
yaama geçirme hakkına da sahip olması an
lamına gelir: “üphesiz biz ona (do¤ru) yolu 
gösterdik. ister ükredici olsun, isler nankör”.16 
Allah kötülü¤ü ve ondan korunmayı ilham etmi 
olmakla birlikte17 yine de bunu tercih etmede in-
sanı serbest bırakmıtır.18 Di¤er dinler içerisinde 
islam Dini söz konusu oldu¤unda, dini kabullen-
me de kiisel tercihe dayalıdır. Çünkü dünyaya 
gelen her çocuk, beeri bir saflık ve tarafsızlık 
(fıtrat) içerisinde dünyaya gelir. Herhangi bir dini 
benimseme ise do¤utan var olan de¤il, sonra-
dan kazanılan bir olgudur ve kiisel tercihe daya-
lıdır. Bu nedenle dinde zorlama yoktur.19

Kur'an'da insan öz-benli¤ini, kiili¤ini ya da 
özerkli¤ini korumaya yönelik oldukça güçlü vur-

15 Kiisel iradeye yapılan bu vurgu öylesine güçlüdür ki, kii 

ile Allah arasındaki en önemli ve en özel iliki olan iman da 

son tahlilde birey iradesine dayandırılır. Bu nedenle, kiisel ter-

cihleri olmadı¤ı takdirde Peygamber bile sevdiklerine hidayet 

veremez. Bkz. 26.ûra 56.

16 Bkz. 76.1nsan, 3.
17 Bkz. 91. ems, 8-10.
18 ‹nsanın iyilik ve kötülü¤ü kendi özgür iradesiyle seçmesi ya 
da baka bir anlatımla insanın davranılarında özgürlü¤ü soru-
nu ‹slam Kelamı’nın da önemli tartıma konularından birisini 
oluturur. Yapılan tüm tartımalarda, insan fiillerinin nihai faili 
olarak Allah’a güçlü bir atıf mevcutsa da, iyilik-kötülük, hidayet-
dalâlet ve iman-küfür arasındaki tercih tümüyle bireysel iradeye 
dayalı olarak de¤erlendirilmektedir. Bu konudaki tartımalar 
hakkında geni bilgi için bkz. Maturidî, Kitâbıt ‘t-Tevhid, tah. Fet-
hullah Huleyf, ‹stanbul, 1979, s.2S6vd; Nesefî, Ebu'l-Berâkât, el-
l’timâdfi’l-l’tikâd, Süleymaniye Kütüphanesi, Fatih Bölümü: 3083, 
Vr.50a-74b; Nesefî, Ebu'l-Muîn, Tabsıratü’l-Edille. tah. Claude 
Selame, Dımak, 1993, ll/541vd. Yazıcıo¤lu, M.Sait, Maıürîdî 
ve Nesefî’ye Göre ‹nsan Hürriyeti Kavramı, ‹stanbul, 1972, s.72; 
Turhan, Kasım, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelâm ve Felsefe Açı-
sından ‹nsan Fiilleri, ‹stanbul, 1996, s.30vd.
19 2.Bakara, 256.

gular mevcuttur. Her birey, ötekileriyle aynı ev-
reni paylaıyorsa da, birey oluu yönüyle hiçbir 
insan di¤erinin aynı de¤ildir. insan hak ve özgür-
lükleri ya da birey özerkli¤inin korunumu ça¤da 
dünyanın da önemli bir açılımı olmakla birlikte, 
burada insanın aın bir yüceltilii (hümanizm)20 
ve birey adına Tann'yı yok sayma e¤ilimi a¤ır 
basmaktadır. Buna karılık Kur'an, Tann-insan 
arasındaki ilikiyi bir denge düzeyine oturtur; 
birey adına Tanrıyı veya Tanrı adına bireyi yok 
sayan her iki e¤ilimi de tasvip etmez. Kur'an'a 
göre beeri düzlemde insan, özgür (ama mut-
lak de¤il) bir varlıktır; ortaya koydu¤u tutum ve 
davranılar tümüyle kendi kiisel eylem dünyası-
na aittir. Bir baka açıdan da Allah-insan arasın-
daki en temel iliki biçimi olan iman, beeri bir 
tercihtir ve insan özgüllük alanına aittir. “De ki 
Kur’an Rabbinizden gelen bir haktır. Artık dile-
yen iman etsin, dileyen kâfir olsun”21. "Bu sadece 
bir ö¤üttür. Dileyen Rabbine giden yolu tutar"22 
insan tercihine dayanmayan ve dayana¤ı insanın 
özgür seçimi olmayan bir iman, aynı zamanda 
insan açısından bir özbenli¤in ve bireyselli¤in 
yitirilii anlamına gelece¤inden, geçerli de¤ildir. 
Kiiselli¤in kaybı anlamına gelebilecek böyle bir 
eylemde peygamber bile müdahi! olamaz: “Fa
kat sen körlere, üstelik basiretleri de yoksa, hida-
yet edip yol gösterebilecek misin”23. "Sen kendi 
sevdi¤ini hidayete erdiremezsin; bilakis, Allah 
diledi¤ine hidayet verir ve (kendi tercihleriyle) hi-
dayete girecekleri en iyi O bilir"24 Bu onların ken-
di tercihleridir ve onları peygamberin bile do¤ru 
yola iletebilmesi mümkün de¤ildir.25 Peygamber 
yalnızca bir uyarıcı ve açıklayıcıdır.26 Peygambere 
düen yalnızca do¤ru yolu göstermektir.27 Pey-
gamberin bu görevi, bireysel sorumlulu¤u engel-
leyici olmaktan çok kolaylatırıcı bir ilev görür. 
Peygamber açıklar ve uyarır,28 sonuçta insanı 

20 Bkz. Frolov, lvan, Felsefe Sözlü¤ü, çev .Aziz Çalılar, ‹stan-
bul, 1997, s.218-219.
21 18.Kehf,29.
22 76.‹nsan,29.
23 10.Yunus,43.
24 Kasas, 56.
25 30.Rum, 53.
26 5.Mâide, 19; 17.‹sra, 105; 25.Furkan, 56; 33.Ahzâb, 
45; 34.Sebc, 28; 35.Fatır, 24; 37.Sattât, 72; 41 .Fussilet, 4; 
48.Fetih, 8
27 92.Leyl, 12.
28 Mutezile, peygamberlerin görevlerinin açıklama ve uyarıdan 
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do¤ruya ulatıracak olan kendi tercih ve eylem-
leri do¤rultusunda29 Allah'tır.'30 Allah kendisine 
gönül verenleri31 Kitabına sarılanları,32 yararlı i 
yapanları33 ve kendi yolunda çaba sarf edenleri34 
do¤ru yola eritirir. Allah imana ulama yolunda 
kararlılık göstermeyenleri,35 Allah'ı inkâr edenle-
ri36 ve zalimler toplulu¤unu37 hidayete erdirmez. 
“Allah yalancı ve inkarcıyı hidayete erdirmez”.38 
Son tahlilde hakikatten uzaklaanları da, hida-
yete kavuanları da en iyi bilen Allah'tır.39 Allah 
ve peygamber yalnızca do¤ru yolu gösterir: “Bi-
zim Rabbi-miz her eye hilkatini veren, sonra da 
do¤ru yolu gösterendir”40 Ancak birey kendi bi-
reysel seçimini do¤rudan yana kullanmadıktan 
sonra, onları do¤ru yola ça¤ırmanın hiçbir an-
lamı olmayacaktır.41 insanın iyilikten veya kötü
lükten yana tavır alıını ifade eden bu anlatım-
ların tamamında, eylem bireyin kendi seçimiyle 

ibaret oluu gibi, hidâyetin de yalnızca açıklama ve beyan’dzn 
ibaret oluu düüncesindedir. Bkz.E'âri, Ebu'l-Hasen, Makâlâtü 
‘l-lslâmiyyîn, tah. M.Muhyiddin Abdülhamid, Beyrut, 1990, 
1/324-325; Sâbunî, Nuriddin, el-Bidâyefi Usûli’d-Din. Ankara, 
1991, s.79; Nesefî, Ebu'l-Berekât, el-t’timâd. Vr.68b. Ancak 
Ehl-i Sünnet düünürleri, Mutezile'nin "hidayetin beyan" oluu 
kabulünü, Kur'an'ın genel anlatım tarzına ters dütü¤ünü ileri 
sürerek reddederler. Bu konudaki tartımalar için bkz. Nesefî, 
el-l’ümâd, Vr.68b-69a.

29 10. Yunus, 9.
30 14.‹brahim, 4. Bu ve benzeri ayetlerde, Yüce Allah’ın ina-
nanları hidayete erdiriinden ve inanmayanları sapıklık içinde 
bırakıından söz ediliyorsa da, Kur’an’ın genel bütünlü¤ü açısın-
dan bu ayetler, bireysel tercih ve kazanımları yok sayacak ekilde 
yorumlanamazlar. Bu nedenle Kur’an ve Peygamberler, bireyin 
özgür tercihini kısıtlayıcı de¤il, aksine bu tercih do¤rultusunda 
onları hidayete ça¤ıran vasıtalar olarak görülebilirler. (Bkz.17.
lsra 9; 21.Enbiyâ 73; 32.Secde 24). Ayrıca bu konuda daha 
kapsamlı bir tartıma için bkz. Altınta, Ramazan, Kur'an'da 
Hidâyet ve Dalâlet, ‹stanbul, 1995; Tunç, Cihat, “‹slam Dinine 
Göre Hidâyet ve Dalâlet”, E.Ü.ilahiyat Fak. Dergisi, 6 (1989), 
s.25-41. Bazılarınca ileri sürüldü¤ü gibi Allah hak ile batılı gös-
termeden, insana temyiz gücü verip tercih hakkı tanımadan 
diledi¤ini dalâlete, diledi¤ini hidâyete sevk etmi olsaydı, pey-
gamber göndermenin, kitaplar indirmenin bir anlamı kalmaz, 
ceza ve mükâfatın da makul bir dayana¤ı bulunmazdı, (bkz. 
Tunç, Cihat, “Dalâlet”, D.l.A, ‹stanbul, 1993, VII1/428).
31 13.Ra’d, 27.
32 3.AI-‹ ‹mran, 101;4.Nisa, 175.
33 10.Yunus, 9.
34 29.Ankebut, 69.
35 16.Nahl,37.
36 2.Bakara, 264.
37 3.AI-‹ ‹mran, 86.
38 39.Zümer, 3.
39 lö.Nahl, 125.
40 20.Taha,50.
41 18.Kehf,57.

ilikilendirilir; birey ister, tercih eder, kararlılık 
gösterir Allah da yaratır.

Bireysel anlamda özgür olabilme 
davranılarının sonucundan sorumlu olmanın 
ve yükümlülü¤ün de temel kouludur. Çünkü 
insan seçiminde özgür oldu¤una göre, onun 
özgürlü¤ünü anlamlı kılacak olan da sorumluluk 
fikridir. Özgür iradenin yok sayıldı¤ı koullarda 
gerçekletirilen söz ve eylemden dolayı birey 
sorumlu tutulamaz.42 insanın, davranılarından 
tam anlamıyla sorumlu tutulabilmesi için kendisi-
ne sunulacak alternatiflerden birini sebep-sonuç, 
amel-ceza ba¤lantısı içinde benimseyebilmesi; 
anlamlı, gayeli, ötesi ve deruni boyutu olan ve 
bir bakıma da büyük bir var olu projesinin odak 
noktasında yer alan gerçek anlamda var ve etkin 
bir birey/özne olabilmesi kaçınılmazdır.43 Bu ter-
cihe dayalı i ve eylemde bulunabilme, önemli bir 
açılım ve kendini gerçekletirme basama¤ıdır ve 
insanı di¤er varlık türleri içinde âlemin hiyerarik 
en üst düzeyine çıkarır. Bu özgürlü¤ü nedeniyle 
insan, kendi tarihinin ba mimarıdır, yıkar, ina 
eder, yanılır, bilmenin gurur dolu onurunu yaar; 
kimi kez zirveye tırmanır, kimi kez de diplere vu-
rur, hor hakir kalır.44 Hürriyeti ile o kader içisidir; 
kadere yeni boyutlar ekler, kaderden yeni kader 
formu ekillendirir.45 Tek kelimeyle Kur'an in-
sana bireysel sorumlulu¤un temeli olan kendi 
eylemlerini gerçekletirme özgürlü¤ü tanır ve 
onu kendinin insanı olmaya ça¤ırır. Sorumlulu¤u 
üstlenebilecek güçlü ve karakterli bir kiilik, 
sa¤lam bir benlikten do¤ar. Ça¤da hümanist 
çözümlemelerin insanın e¤ilim ve yeteneklerini 
özgürce sergilemesine tek yanlı sa¤ladı¤ı imkân, 
bireyselli¤i yüce ve soylu bir eymi gibi överek 
sınırlanamaz bir bencillik ve hogörü eksikli¤inin 
yayılmasına göz yummaktadır. Kur'an'ın insanın 
davranılarını serbestçe sergileme özgürlü¤ü 
karısına, sa¤lam bir sorumluluk bilinciyle çıkma-
sı, bireysel ya da toplumsal anlamda özgürlü¤ün 
kötüye kullanımının önüne geçer.

42 16.Nahl, 106.
43 Kılıç, Sadık, Benli¤in ‹nası, ‹stanbul, 2000, s.75-76.
44 “Biz insanı cn güzel biçimde yarattık. Sonra da çevirdik 
aa¤ıların aa¤ısına attık” 95Tin, 4-5.
45 Kılıç, Benli¤in ‹nası, s. 18.
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Kur'an'a göre insanın do¤rudan yana olup 
iyi bir insan olabilmesi veya aksini tercih etmesi 
kendi bireysel tercih ve sorumlulu¤uyla ilgili bir 
durumdur. Kendi yolunu ve istikametini belirle-
yen insandır ve “herkes kendisine uygun bir tarz-
da hareket eder”46 Hz. Nuh, tercihini do¤rudan 
yana kullanmayan ve sapkınlardan olan 
o¤lunun kurtuluunu istemekle birlikte, bunu 
gerçekletiremedi¤i gibi;47 ahirette iyinin kötü-
ye, anne-babanın evladına hiçbir faydası doku-
namayacaktır: “o gün insan, kardeinden, anne-
babasından, einden-çocuklarından kaçacaktır”48 
Çünkü tüm sorumluluklar bireyseldir ve herkes 
kendi eyleminden sorumludur: “onlardan her bi-
rinin o gün baından aan ileri vardır”.49 Çünkü 
daha yaratılıtan insana gidece¤i yol gösterilmi 
bunlardan birini seçmede özgür bırakılmıtır. Öy-
leyse kendini arıtan, temize çıkaran ve hakikat-
ten yana olan kurtulua erecek, kötülükten yana 
olan ise kaybedenlerden olacaktır: “Nefse ve 
onu ekillendirene, sonra da ona iyilik ve kötülük 
yapma kabiliyeti verene andolsun ki, kendim arı-
tan kurtulua ermi; kendini kötülü¤e düüren 
de ziyana u¤ramıtır”.50

2.Sorumlulu¤un S›n›rlar›: Bireyin 
Kapasitesi

‹nsan sorumlu bir varlık olmakla birlikte, 
yükümlü oldu¤u sorumluluk alanı asla kendi 
kapasitesi dıında de¤ildir. insan di¤er canlılar-

46 l7.‹sra, 84.
47 Bkz. 11. Hud, 41-47.
48 8O.Abese, 34-36.
49 80.Abese,37.
50 ems, 7-10.

dan farklı olarak düünme ve bilme gibi önemli 
açılımlara sahipse de, sahip oldu¤u potansiyeller 
mutlak olmayıp, sınırlıdır. Bu durumda sınırlı bir 
potansiyele sahip olan bireyin, sınırsız bir sorum-
luluk taıması düünülemez; yükümlülüklerinin 
de sınırlı olaca¤ı açıktır.51 Öyleyse insanın yerine 
getirmesi gereken veya yükümlü tutuldu¤u ödev 
ve sorumlulukları, ancak kendi bireysel yapabilme 
ve yerine getirebilme sınırıyla orantılı olacak ve 
gücünün üzerinde olan, yerine getiremeyece¤i 
görev ve sorumluluklar ba¤layıcı olamayacaktır. 
Allah insanlara zerre kadar zulmetmez52 ve hiç 
kimseyi gücünün yetmeyece¤i, taıyamayaca¤ı 
bir sorumlulukla yükümlü tutmaz.53 Her insan 
dünya yaamına var olusal bir masumlukla (fıt-
rat) balar, baka insanların (anne-baba veya 

51 Bireye yüklenen sorumluluklar teolojik literatürde teklif 
kavramıyla ifade edilir. (Bkz.Ba¤dadî, Abdülkâhir, Usûlu'd-Din, 
Beyrut, trs, s.207; Sâbunî, el-Bidâye. s.69). Bireysel yüküm-
lülüklerin, insanın güç ve kapasitesine uygunlu¤u konusu 
kelam ekolleri arasındaki önemli tartıma konularından biridir. 
Tüm kelamcılar, Allah’ın âdil oluu ve bu nedenle insanı 
yapamayaca¤ı ve gücünün yetmeyece¤i eyle geçmite mükel-
lef tutmadı¤ı gibi gelecekte de mükellef tutmayaca¤ı konusun-
da müttefik olmakla birlikte, E’âriler problemi Allah’ın sınırsız 
kudreti açısından ele alarak, pratik olarak olmasa bile teorik 
olarak Allah’ın insanları gücünün yetmeyece¤i eylerle mükel-
lef tutabilece¤i eklindeki salt teorik bir imkândan söz ederler. 
(bkz.E’ârî, el-Lıım 'a, ne. Richard Maccarthy, Beyrut, 1952, 
s.58; Gazali, Ebu Hamid, el-‹hisâd fıl-l'ıikâd. Beyrut, 1988, s. 
112; Icî, Adududdin, el-Mevâkıf fi'l-llmi'l-Kelâm, Beyrut, trs, 
s.330-331; Cürcânî, S.erif, erhıı'l-Mevâkıf. Mısır, 1907, 
VIII1/200; eyhzâde, Abdurrahim, Nazmu'l-Ferâid. Mısır, 
1317, s.25-26). Ancak hem E’âriler hem de Matüridîler, “güç 
yetirilemeyecek teklifle” mükellef tutulmaya, pratik imkân 
alanı vermemeleri ve tartımaların tümüyle teorik düzlemde 
yürütülmesi, problemin reel olmaktan çok kurgusal oluunu 
öne çıkarıyor görünüyor.
52 lO.Yunus, 44. Benzer ayetler için bkz. 3.A1-‹ ‹mran, 182; 
18. Kehf, 49.
53 2Bakara,2S6.
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ötekileri) günah ve hataları nedeniyle kirlenmi 
de¤ildir. Dolayısıyla bakasını suçlama için hiçbir 
geçerli mazerete sahip de¤ildir. Anne-babaları, 
amcaları ve ataları, kardeleri kim olursa olsun 
ve hangi toplumdan gelirse gelsin, insan masum 
olarak do¤ar. Bu nedenle Kur'an, irsi günaha, 
bakasının sorumlulu¤unu üstlenmeye, kiinin 
do¤umundan önce geçmiteki kabilevi, ulusal ya 
da uluslar arası olaylara karıtırılmasına ilikin her 
türlü düünceyi reddeder:54"Herkesin kazandı¤ı 
kendisine, yaptı¤ı kötülü¤ün zararı yine ken-
disinedir55 "Hiçbir günahkâr bakasının günah 
yükünü çekmez; do¤rusu insana çalımasından 
baka bir ey yoktur"56 yapıları iyilik ve kötülük-
lerinin karılıklarının amadan verildi¤i o günde 
“kim zerre kadar hayır ilemise onu görecek; 
her kim zerre kadar kötülük ilemise o da onu 
görecektir”57 Kur’an insanın günahsız olarak 
yaratıldı¤ını ve tiyatroyu do¤umundan önce 
de¤il de, do¤umundan sonra oynadı¤ını belirtir. 
Anne babaları, amcaları ve ataları, kardeleri kim 
olursa olsun ve hangi toplumdan gelirse gelsin, 
insan masum olarak do¤ar.

3. Sorumlulu¤un Kiiselli¤i

erefli bir varlık olarak en güzel biçimde var 
edilen insan, yeryüzünün efendisi (halifesi)dir.58 
Yeryüzü toplulu¤unun efendisi olmak, ona yaraır 
bir sorumlulu¤u gerektirir. Kur’an’ın anlatımına 
göre insanın var edildi¤i ve ikamet etti¤i o asli 
mekândan (cennetten) dılanıı da, tümüyle ken-
di özüne ait bir yanlıtan kaynaklanmıtır; kiisel 
eylem alanından do¤mutur ve hiçbir ekilde 
bakasının yanlıı, hatası nedeniyle de¤ildir. Hz. 
Âdem ve Ei cennette ikamet edecek ve istedik-
lerinden yiyip içebileceklerdir. Bununla birlikte 
konulan bir yasa¤a da uymaları gerekmektedir. 
Ancak onlar bu yasa¤a uymamı ve onu ihlal 
etmilerdir. Bunun üzerine Cennet hayatından 
çıkarılmılardır.59Bir baka anlatımla cennetten 
çıkarılmaları ve yeryüzüne inileri bakasının bir 

54 Faruki, ‹smail, 7V\7ıırf.çev.D.Yardım-L.Boyacı, ‹stanbul, 
1995, S.85-S6.
55 2.Bakara, 286.
56 5 3.Necin, 38-39.
57 99.Zilzal, 7-8.
58 2. Bakara, 30-31.
59 7.A’raf, 191-22.
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yanlıı de¤il, kendi özgür seçimleri ve sorumlu-
luklarıdır. Yapılan yanlıın kendi hataları oluunu 
u ekilde itiraf ederler: “Ey Rabbi-miz! Biz ken-
dimize zulmettik, e¤er bizi ba¤ılamaz ve bize 
rahmetinle muamele etmezsen muhakkak ziya-
na u¤rayacaklardan oluruz!".60Çünkü hiçbir in-
san bakasının yükünü çekmeyecektir.61 Dolayı-
sıyla kim do¤ru yolu bulursa kendi lehine, kim 
de saparsa sırf kendi aleyhine olarak sapar.62 Bu 
yükümlülü¤e ait her ey, iyilik-kötülük, fazilet-
kusur hepsi, kiinin kazandı¤ının kendisidir.”63 
“Her kim iyi bir i yaparsa, kendi lehine yapmı 
olur. Kim de bir kötülük yaparsa, kendi aleyhi-
ne yapmı olur. Rabbin kullarına zulmedecek 
de¤ildir".64 Çünkü insanın sorumluluk alanı, 
bakasının gerçekletirdi¤i veya kendisinden 
meydana gelen bilinçsizce tutum ve davranılar 
de¤il aksine, bilinçli ve kendi iradesiyle girdi¤i ve 
zaman-mekân akıına müdahalede bulundu¤u 
eylemleridir. Hayatın akıı içerisinde her insan 
zaman zaman kötüden yana tavır takınabilse 
de bu, atalarının ilemi oldu¤u ilk günahtan 
kaynaklanan bir kiilik sapmasıyla ilgili durum 
de¤ildir.

Beeri düzlemde insanın yerine getirdi¤i veya 
sahiplenebildi¤i eylemleri, ancak kendi gayret ve 
çabası sonucu elde edilen davranılardır. Gerçek 
anlamda fail olabilmenin, bir eylemi yerine geti-
rebilmenin mantı¤ı bunu gerektirir. Bu nedenle 
birey, kendi iradesi dıında gerçekleen eylemleri 
oldu¤u kadar, bakasının gerçekletirdi¤i fiilleri 
de sahiplenemez. Çünkü insanın kazandı¤ından 
bakası yoktur; birey ancak kendi çaba ve gay-
retiyle elde etti¤i amellerinin karılı¤ını görebi-
lecektir Herkesin kazandı¤ı iyilik kendi lehine, 
kötülük de kendi aleyhinedir.65 Di¤er açıdan da 
bu u anlama gelmektedir: Bir insan bakasının 
günahından dolayı hesaba çekilemeyece¤i gibi, 
çalımasının dıında bir eyle sevap alma hakkı 
da bulunmamaktadır. Olursa bu bakasının he-
diyesi ve ba¤ıı olur. Kukusuz yarın karısına 

60 7.A’raf, 23.
61 6.En’am, 164; 53.Necm, 39-41.
62 39.Zümer,41.
63 17. Isra, 15;
64 41.Fussilet,46.

65 2.Bakara, 286.



çıkacak olan onun kendi öz çalıması olacaktır. 
Kıyamet gününde defterinde görülecek ve mi-
zana konulacaktır.66 insan yapıp-etmelerinin, 
kendi kiisel seçimiyle kendine mal etti¤i eylem-
lerinin karılı¤ını görmede hiçbir haksızlı¤a da 
u¤ramayacaktır. insanın gelece¤i çalımasının 
karılı¤ı olaca¤ı gibi, çalımalarının karılı¤ını 
da en dolgun ekilde de görecektir. Yapılan 
iyiliklerin karılı¤ı en dolgun ekilde alınırken, 
kim bir kötülük ilerse, o kötülükleri ileyenler 
ancak yaptıklarının karılı¤ı olarak, kötülükleri 
kadar ceza görürler.67 “Ayetlerimizi ve ahrette-
ki karılamayı inkâr edenlerin amelleri hepten 
boa gitmitir. Çekecekleri kendi yaptıklarından 
bakası mı olacaktır”68 “Her bir kiiye günah ola-
rak ne ilemise onun karılı¤ı ceza vardır.”69

Kur'an'a göre her insan sorumlulukta, yani 
iyiyi-kötüyü, hayrı-erri tercih edip benimsemek-
te ve eyleme dönütürmekte serbest oldu¤u 
gibi, yerine getirilen davranıların karılı¤ını gör-
mek de kiiseldir ve tümüyle bireyin kendi ça-
baları önem taımaktadır. Kur'an, sorumlulu¤un 

66 Yazır, Hak Dini Kur’an Dili. VlI/323.
67 28.Kasas, 84. Benzer ayetler için bkz. 40.Mü,min, 40; 
78.Nebe, 26.
68 7.A’raf, 147.
69 24.Nur, I I .

ve davranılarının sonuçlarına katlanmanın 
kiiselli¤ini genel geçer bir ilke olarak belirler; 
bireysel sorumluluk üzerinde ısrar eder. Bu, 
en genel anlamda her insanın, ancak kendi 
davranılarından sorumlu tutulaca¤ı ve yakını 
da olsa bir bakasının davranıından sorumlu 
olamayaca¤ı anlamına gelir. Herkesin kazandı¤ı 
hayır kendi yararına, yaptı¤ı kötülük de kendi za-
rarındadır: “Kim yararlı i ilerse kendi lehinedir; 
kim de kötülük ilerse kendi aleyhinedir.

Rabbin, kullara karı zalim de¤ildir.” 70 
"Kim yararlı i ilerse kendi yararınadır, kim 
kötülük yaparsa kendi zararınadır. Sonra Rab-
binize döndürülürsünüz”71 "Kim inkâr ederse, 
inkârı kendi aleyhinedir. Kim yararlı i ilerse, 
kendisi için rahat bir yer hazırlamı olur"72 Al-
lah inanan ve yararlı i ileyenlere bol nimetin-
den karılıklarını verir.”73 Çünkü Kur’an’a göre 
sorumluluk bireyseldir. Her insan kendi yaptık-
larından sorumludur.74 Hiçbir baba çocu¤una 
fayda sa¤layamayaca¤ı gibi, hiçbir evladın da 
anne-babasına bir yararı olamayacaktır.75 Zira 

70 4l.Fussilet,46.
71 45. Casiye, 15.
72 30. Rum, 44.
73 30. Rum, 45.
74 6.En-am, 164; 17.‹sra, 15; 39 Zümer, 7; 53.Necm, 38.
75 31.Lokman, 33.
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ilenen bir suçta, suçun sorumlusu bizzat suçun 
faili olacaktır. Bir suçtan, günahtan, isyandan 
veya insanlık aleyhine ilenmi bir kabahatten 
(terörden) dolayı tüm insanlık yargılanamaz, 
suçlu ilan edilemez. Suçlu olan bizzat suçun 
faili olmalıdır. Zira “herkes kendi kazandı¤ının 
kefilidir”76 "inanan ve soyları da inançta kendi-
lerine uyan kimselere soylarını da katarız. Onla-
rın ilediklerinden hiçbir ey eksiltmeyiz. Herkes 
kendi kazandı¤ının kefilidir"77 insanın baına 
gelen iyilik veya kötülük, için baka nedenler 
aranamaz, bakaları bundan dolayı suçlanamaz. 
Çünkü insana iliecek iyilik veya kötülü¤ün ne-
deni insanın kendi elleriyle ilediklerinden dolayı-
dır: “Baınıza gelen herhangi bir musibet kendi 
ellerinizle kazandıklarınız yüzündendir. Bununla 
beraber Allah yine de ço¤unu affeder”78 Kara-
da, denizde veya herhangi bir beeri düzlemde 
bir karmaa veya bozgun çıkarsa, bu bizatihi 
insanların kendi davranıları nedeniyledir: “in-
sanların bizzat kendi iledikleri yüzünden karada 
ve denizde bozgun çıkar; Allah da belki döner-
ler diye yaptıklarından bir kısmını kendilerine 
tattırır”.79 ''Bireysel ve toplumsal davranıların 
gerçeklemesinde bireyin aktif katılımı söz konu
su oldu¤undan insanın baına gelebilecek her 
kötülük kendinden kaynaklanmaktadır.80

Kur'an'ın pek çok anlatımı eylemi sahiplen-
me ve ilenen davranıın sonuçları açısından bi-
reysel özerkli¤e vurgular yapar. Allah dilemi ol-
saydı, tüm insanlı¤ı tek bir millet yapardı, ancak 
bunu dilememi, insanlı¤a kendi geleceklerini 
belirleme ve kendi talihlerine aktif katılımı müm-
kün kılmıtır. Kur'an bu alanda bireye özerklik 
tanırken, buna karılık Allah'ın insanlara olan 
rahmetini öne çıkarır.81 Allah rahmetinin gere¤i 
olarak do¤ru yolu gösterir, fakat insanlar, iyilik 
dururken kötülü¤ü, hakikat dururken yanlıı ve 
istikamet dururken sapıklı¤ı tercih ederler. Do-
layısıyla insanların sapkınlıklarının nedeni, yine 
kendi eylemleri olmaktadır. Allah insanların 

76 74.Müddessir, 38.
77 52.Tur,21.
78 42.ura,30.
79 30. Rum, 41.
80 4 Nisa, 79.
81 42.ura,8.

sapkınlıklarına aradıkları bahaneler karısında 
“bu kullarımı siz mi saptırdınız, yoksa kendi kendi-
lerine mi yoldan saptılar”82 sorusunu yönelterek, 
sapkınlı¤ın insanların kendilerine ait oldu¤unu 
ve uydurulan mazeretlerin geçersizli¤ini ifade 
eder. Çünkü insanlar ço¤u zaman iradeye da-
yalı bir kararlılıktan çok, arzu ve istekleri veya 
kuruntularının peinden komaktadırlar.83 Her 

birey gibi, her topluluk da ancak kendi yapıp et-
melerinden sorumludur. Dolayısıyla bir toplum, 
di¤erinin yaptı¤ı nedeniyle sorumlu tutulamaz. 
Bu nedenle bir toplum kendini de¤itirmedikçe, 
Allah da onları de¤itirmez: “Bu, Allah ‘in bir kav-
me verdi¤i nimeti, onlar kendini de¤itirmedikçe 
de¤itirmemesinden dolayıdır. Gerçekten de Al-
lah hakkıyla iiten, her eyi bilendir"84 Bireylerin 
oldu¤u gibi, toplumların da sorumlulukları ya 
da bunları yerine getirmemekten kaynaklanan 
cezaları birbirinden farklıdır. Birinin cezasını 
di¤eri çekemez: “De ki, siz bizim yaptı¤ımız gü-
nahlardan sorumlu tutulamazsınız. Biz de sizin 

82 25.Furkan, 17.
83  2.Bakara, 78; 47.Muhammed, 16.
84 8.Enfal, 53.
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yaptıklarınızdan sorumlu de¤iliz. Rabbimiz hepi-
mizi toplayacak, sonra da hak hükmü ile aramızı 
ayıracaktır. Asıl hüküm veren ve her eyi bilen 
O'dur"85

Allah'ın yapılmasını veya yapılmamasını 
istedi¤i yükümlülükler bireyseldir. Kur'an'ın insan 
için belirledi¤i davranıları veya yasakları her birey 
ayrı ayrı yerine getirmekle yükümlüdür. Bir bire-
yin yerine getirmi oldu¤u bir sorumluluk (ibadet-
ler gibi) bir bakasının üzerinden yükümlülü¤ü 
kaldırmaz. insan için kurtarıcı olan, bireysel yü-
kümlülüklerini içten ve samimi bir ekilde yerine 
getirmesidir.86 Bunu gerçekletirdikleri takdirde, 
Allah hiç kimsenin çabasını boa çıkarmaz,87 her 
birey yaptı¤ının, gerçekletirdi¤inin ve yaama 
geçirdi¤i davranılarının karılı¤ını tam ve eksik-
siz bir biçimde88 alacaktır.89 Çünkü her bireyin 
yüz yüze kalaca¤ı ey, yalnız kendi gayret ve 
çabası olacaktır ve onun karılı¤ını  da mutla-
ka görecektir.90 Ölümden sonraki yaamda in-
sanın karılaaca¤ı gerçek, dünyada yaama 
geçirdi¤i bireysel iyilik ve kötülüklerine göre 
olacaktır; maruz kalacakları ceza kendi yaptıkla
rının karılı¤ıdır: “Kötülük ileyene kötülükleri 
kadar ceza verilir'"91, "Kendi yaptı¤ınızın cezası 
olan azabı tadın"92 Baka bir anlatımla ahiret 
yaamında bireyin karılaaca¤ı her ey (sevap 
veya ceza), kendi yaptıklarının karılı¤ıdır. Allah 
kullarına asla zulmetmez:93 “Sonunda iledikleri 
kötülükler balarına geldi. Bunların arasındaki 
zalimlerin de kazandıkları kötülükler balarına 
geleceklerdir. Onlar Allah 'ı aciz bırakamazlar".94

Dünya yaamında yükümlü oldu¤u görevle-
rini ihmal eden, tercihini kötülükten yana kulla-
nanlar bu davranılarının karılı¤ı olarak cezala-
rını çekeceklerdir. Onların cezalarını bakasının 
üstlenmesi veya onları cezadan kurtarabilmesi 
mümkün de¤ildir: “(Ey Muhammed) Hakkında 

85 34.Sebe, 25-26.
86 23.Müminun, 1-11.
87 3.AI-‹ ‹mran, 195.
88 53.Necm,41
89 56.Vâkıa,24.
90 53.Necm, 39-41.
91 10.Yunus, 27.
92 7.A’râf, 39.
93 3.A1-‹ tmrân, 182.
94 39.Zümer, 5 1 .

azap sözü gerçeklemi olan kimseyi, atete 
olanı sen mi kurtaracaksın”95 Çünkü yükümlü 
olunan sorumluluklar gibi, onların karılıkları 
da bireyseldir. Bir insan bakasının yükünü üst-
lenemez: “Hiçbir günahkâr, bakasının yükünü 
yüklenemez”96 "Günah yükü a¤ır olan kimse, 
onun taınmasını istese -yakını bile olsa- yükün-
den bir ey taınmaz. (Ey Muhammed) sen an-
cak, görülmedi¤i halde Rablerine yürekten say-
gı duyanları ve namazı kılanları uyarırsın. Kim 
arınırsa ancak kendi için arınmı olur; dönü 
Allah'adır"97 Bir baka açıdan bu, her insanın an-
cak kendi günahından sorumlu tutulabilece¤i ve 
e¤er nefsini bu günahtan arındırırsa ancak ken-
disini arındırmı olaca¤ı anlamına gelir. Birinin 
kendi günahını terk edip, ondan arınması di¤er 
insanların kötülüklerinden bir ey eksiltmez. Bu 
durumda birisi bir bakasının günahını üzerine 
almakla onu kurtaramaz, ancak kendi üzerine 
aldı¤ının yani sorumlulu¤unun cezasını çeker. 
Ancak “onlar kendi yüklerini kendi yükleriyle bir-
likte baka yükleri de taıyacaklar ve uydurup dur-
dukları eylerden kıyamet günü mutlaka sorguya 
çekileceklerdir”98 gibi ayetler insanın kendi suçu 
haricinde bakalarının yüklerini de taıyacaklarını 
ima ediyorsa da, ayet bireysel sorumluluk veya 
cezaların ahsili¤i eklindeki genel ilkeyle çeli
memektedir. Toplum içinde yaayan birey, bi-
reysel düzlemde topluma karı da sorumluluklar 
taır. Dolayısıyla ayet, insanın kamusal alana ait 
(bakalarına karı sorumlulu¤unun) sorumluluk-
larına göndermede bulunur.99 Bu nedenle bura-
da sorumluluk bireysel ama sonuçları toplumsal 
oldu¤undan, yükümlülü¤ün bireyselli¤ini ihlal 
etmemektedir. Çünkü bireysel sorumluluklarını 
yerine getirmemek suretiyle toplumsal bir kö-
tülük ileyenler, bunun da sonucuna katlanmak 
durumundadırlar .ve bu da bireysel sorumlulukla 
ilikili bir durumdur.

Sonuç olarak Kur’an insanı, kendi ken-
disi olmaya ve insani niteliklerini takınmaya 
ça¤ırır. Beeri düzlemde birey, kendi eylem-

95 39.Zümer, 19.
96 53.Necm,38.
97 35 Fatır, 18.

98 29.Ankebut, 13.
99 Yazır, Hak Dini Kur \m Dili. V1I/321 -322.
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lerini gerçekleti-rebilen ve sahiplenebilen öz-
gür bir varlıktır. Bu özgürlük davranılarından 
sorumlu olabilmenin bir gere¤idir. Özgürce 
gerçekletirilen eylemler karısında, Kur’an’ın 
yerletirmeye çalıtı¤ı sorumluluk fikri, özgürlük-
ten kaynaklanan aırılıklara, takınlıklara ve kö-
tüye kullanımlara karı frenleyici bir ilev görür. 
Bununla birlikte her birey kendi davranılarını 
gerçekletirmede kiisel özerkli¤e sahip oldu¤u 
gibi, bunların karılıkları da tümüyle bireyseldir. 
Her insan ancak kendi yaptıklarının karılı¤ını ve 
gerçekletirdi¤i kadarıyla bulacaktır.
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Akaid kitaplarımızda iman hakkında aa¤ıdaki malûmata rastlamaktayız. ‹man lügatda: Verilen 
haberin hükmünü tasdik ve kabul ile ona sadık kalmaktır. Teslim ve inkıyâd mânâlarını da tazam-
mun eder. eriatde ise: Muhbir-i mahsus olan Peygamberin verdi¤i haberleri iz’ân ve kabul ile tasdik 
etmek, tamamiyle mun-kad ve teslim olmaktır. u halde er’î imanla, lügavî iman arasında yalnız 
(mü’menu’n-bih) yani inanılacak eyler itibariyle fark vardır ve bu itibarla er’î iman hâssdır. Kelâm 
ulemâsı imân ile küfrü tarifde iki fırkaya ayrılmılardır. Bunlardan birinci fırkanın tarifine “Kavl-i tah-
kik”, ikincinin tarifine “Kavl-i mehur” derler.

Kavl-i tahkike göre iman: Dinden oldu¤u bizzarure bilinen, ;yani Hz. Peygamber (S. A. V.) in 
Allah’dandır diye getirip haber verdi¤i eylerin hepsini kalbiyle tasdik ve kabul etmektir. Peygamber 
Efendimizin Allah’dandır diye haber verdi¤i eyler, Kur’-an-ı Kerim’in âyetleri ve sûreleridir. Binaena-
leyh her müslümanın, mushafların iki kabu¤u arasında yazılı bulunan bütün âyet ve sûrelerin Allah 
kelâmı oldu¤una zerre kadar üphe etmeden bütün kalbiyle inanması icabeder. Yalnız bu tarife 
göre inandı¤ını dil ile ikrar etmek imanın rüknü de¤il, artıdır. Yani dilsizlik gibi bir özrü olmadı¤ı 
halde iman etti¤ini söylemeyen, fakat kalbiyle ‹man etmi bulunan bir kimse Allahu Teâlâ indinde 
müslümandır. Bu zat hakkında imanın uhrevî hükümleri câridir. Cehennemde ebedî kalmaz, ancak 
ikrarı terk etti¤i için günahkârdır ve müs-lüman oldu¤u bilinmedi¤inden hakkında müslümanlı¤ın 

İMAN BİR
BÜTÜNDÜR
Ahmed Davudo¤lu
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dünyevî ahkâmı cereyan etmez. Meselâ: kendisi-
ne müslüman kızı verilmez, öldü¤ü zaman müs-
lüman kabristanına gömülmez. Bu tarifi yapan-
ların delilleri :1

"‹te bunların kalblerine Allah imanı 
yerletirdi."2

Kalbi imanla dolu olarak",3

"Onların kalbleri iman etmedi" gibi ima-
nın kalblerde oldu¤una delâlet eden âyetlerle, 
mehur iman ve islâm hadisidir. Bu hadis-i erifde 
öyle buyurulmaktadır:

Ömer b. Hattab'dan (R. A.). öyle demitir: 
"Bir gün biz Rasülüllah'ın yanında iken yanımıza 
elbisesi pek beyaz, saçının siyahı iddetli, üzerin-
de yolculuk eseri görülmeyen ve içimizden, kim-
senin tanımadı¤ı bir adam çıkageldi; Peygamber 
(S. A. V.)in. yanına oturdu, ve (terbiyeli zevatın 
yaptıkları gibi) dizlerini-onun dizlerine dayadı; el-
lerini uylukları üzerine koydu ve dediki: «Ya Mu-
hammed, bana ‹slâm’ı haber ver.» Rasûlullah (S. 
A. V.):-. <lslâm Allah’dan baka Allah olmadı¤ına, 
Muhammed’in Rasûlullah oldu¤una ehâdet et-
men, namazı dosdo¤ru kılman, zekâtı vermen, 
Ramazan orucunu tutman ve yol masrafına gü-
cün yeterse Beytu’llah’ı haccetmendir» buyur-
dular. «Do¤ru söyledin» dedi. Biz. buna atık 
(çünkü bilmiyenler gibi) soruyor, (bilenlerin hali 
gibi) tasdik ediyordu. «Bana imanı da haber ver 
dedi. Buyurdular ki: «Allah'a, meleklerine, kitap-
larına, peygamberlerine, yevmi âhirete inanman, 
bir de kadere, hayrına, errine inanmandır.. 
«Do¤ru söyledin; dedi. «Bana ihsanı da haber 
ver» dedi. «Allah'a, O'nu görü-yormusun gibi 
ibâdet etmendir. Zîra sen O'nu görmüyorsan, 
O seni muhakkak görür» buyurdular "Sonra Hz. 
Ömer (R. A.) unu ilâve etti: "Bundan sonra o zat 
gitti. Ben uzun zaman durdum, nihayet Rasûlü 
Ekrem buyurdular ki:«Yâ Ömer! Bu soran kim-
dir bilir misin?» «Allah ve Rasûlü bilir? dedim. 
O Cebrail idi, size dininizi ö¤retme¤e gelmi» 
buyurdular." (4)

1 Mücadele sûresi, son âyet.
2 Nahl sûresi, âyet, 103.
3 Mâide sûresi, âyet, 41.
4 Rivayet edenler: Buhârî, Müslim, Ebû Dâvud, Tirmizî, NeseJî. 

‹manın kalbde oldu¤una dair icmâ-i ümmet 
de vardır. Zira dilsizlik veya tehdit suretiyle, ic-
bar gibi bir mâni'den dolayı müslüman oldu¤unu 
söyleyemiyen, fakat kalbi imanla dolu bulunan 
bir kimse bilittifak mü'mindir.

Kavl-i mehura göre iman: Hz. Peygam-
ber (S. A. V.) in Allah'dandır diye getirip haber 
verdi¤i eylerin hepsini kalbiyle tasdik ve diliyle 
ikrar etmektir. Bu tarife göre ikrar, imanın cüz' 
üdür. Yani imân, biri tasdik di¤eri ikrar olmak 

üzere iki rükünden meydana-gelmektedir. An-
cak dilsizlik veya ölüm tehdidi ile a¤ızdan küf-
retmek gibi özürler karısında, kalbi imanla dolu 
bulunan kimse, bu tarife göre de dinden çıkmı 
sayılmadı¤ı cihetle, imanın kalb ile tasdik cüz'üne, 
rükn-ü aslî, yani hiçbir surette de¤imeyen cüz'ü; 
dil ile ikrar cüz'üne de rükn-ü zâid, yani icabında 
terkedilebilen cüz'ü denilmitir. Dil ile ikrarı ima-
nın cüz'ü kabul eden bu tarife göre hiçbir özür 
yokken müslüman oldu¤unu söylemeyen kim-
se müslümanlar nazarında oldu¤u gibi, Allahu 
Teâlâ indinde de kâfir ve ebedî cehennemliktir.

Kavl-i mehucuların delilleri:

"Kalbi imanla dolu oldu¤u halde küfre mec-
bur edilen müstesna, e¤er bir kimse iman et-
tikten sonra Allah'a küfrederse,, âyet-i kerîmesi 
ile5

5 Nahl sûresi, âyet 103.

İmanın kalbde 
olduğuna dair icmâ-i 

ümmet de vardır. Zira 
dilsizlik veya tehdit 

suretiyle, icbar gibi 
bir mâni'den dolayı 

müslüman olduğunu 
söyleyemiyen, fakat 

kalbi imanla dolu 
bulunan bir kimse 

bilittifak mü'mindir.



"Allah'dan baka Allah yoktur deyinceye ka-
dar insanlarla çarpımaya me'mur oldum" hadîs-i 
erifidir.6

Kavl-i tahkîka göre küfür: Dinden oldu¤u 
bizzarûre bilinen bir eyi kalbiyle tasdik etme-
mektir. Bir insanın ne düündü¤ünü bilmeye, 
sözle ifadeden baka imkân bulunmadı¤ı cihet-
le, küfrünü dil ile itiraf etmeyenin dinsizli¤i bit-
tabi bilinemiyece¤inden, Sâri' Hazretleri bu bab-
da kavlî ve fiilî bazı alâmetler nasbetmitir ki bu 

alâmetler kimde görülürse, o kimsenin küfrü-
ne hükmolunur. Peygamberi veya Kur'an-ı 

Kerim'i tanımamak ve hıristiyanlara 
mahsus olan "haçı" boynunda 

taıyarak onların kilisesine de-
vam etmek gibi.

6 Buhârî, Müslim. Ebû Dâvud, Tirmizî, Nese’î.

Kavli mehura göre küfür: Hiçbir özür yok-
ken kalble tasdik ve dil ile ‹krarı terk etmektir. 
Gerek iman, gerekse küfür hakkında kavl-i tah-
kik itikatda imamımız Ebû Mansur Mâturîdî ile, 
âir Mâturîdîyye imamlarının ve birçok E'ariyye 
kelâmcıları-nın mezhebidir. Imam-ı A4zam'dan 
dahi nakledilmitir. Nitekim, nam eserinde 
mevcuttur. Kavl-i mehur ise Hanefî imamlar-
dan emsu'l-Eimme Serahsî ile Fahru'l-lslâm 
Pezdevî'den ve ekseri fukahadan menkuldür. 
Bu kavi, ‹mam-ı Aczam'dan da rivayet olunmu 
ve bütün ehl-i ‹slâm arasında öhret bulmutur. 
‹manla küfrün bu ikier tarifinden mehur olan-
ları, kelâm ülema-sınca, eriatın zahirine daha 
lâyık; kavl-i tahkikler ise batını haki-kata daha mu-
vafık görülmektedir. Her iki kavle göre de imanla 
küfür arasında vasıta yoktur. Yani küfürden kur-
tulan, do¤rudan do¤ruya mü'min olmak saadeti-
ne kavutu¤u gibi, el-iyâzu billâh, imandan çıkan 
da derhal kâfir olur. Yalnız dalâlet fırkalarından 
mu'tezileye göre, imanla küfür arasında vasıta 
vardır ve bu vasıta; fıskdır. Binaenaleyh onlarca 
büyük günahlardan birini irtikâb eden, meselâ; 
adam öldüren kimse dinden çıkmı, fakat kâfir 
ol-mamıdır, bu adam fâsıktır.

‹te, imanın yukarıda izaha çalıtı¤ımız ta-
riflerinden de pek âlâ anlaılaca¤ı vecihle, müs-
lüman olmak için sadece Allah’a inanmak kâfi 
de¤ildir. Dinden oldu¤u bizzarûre bilinen, yani 

Kur’an-ı Kerim ve Hz. Peygamber vasıtasiyle 
bize bildirilen neier varsa, hepsini kabul ve 

tasdik etmek, müslüman olmak için 
zarurîdir. Kur’an-ı Kerim’de ise 
çeitli ilâhî kitaplardan, Allah 
ile kul arasında elçilik vazifesini 

gören peygamberlerden, melek-
lerden, iblisten, eytandan, cinler-

den, mucizelerden v.s. nice yekna-
zarda garip görünebilecek eylerden 

bahsedilmekte ve bunların varlı¤ı haber 
verilmektedir. u halde müslüman olmak 

için bunların hepsine birden tereddütsüz ve 
üphesiz olarak inanmak arttır. Haber verilen 
zarû-rât-ı diniyyeyi birer birer inceliyerek inanma-
ya iman-ı tafsili, tetkik etmeden hepsine toptan 



inanmaya iman-ı icmâlî derler. Bunlardan birin-
cisi üphesiz ki efdâl ise de müslüman sayılmak 
için ikincisi de kâfidir. ‹man-ı tafsili, islâm’ın 
“Amentü”sü ile hülâsa edilmitir ki, öyledir:

“Ben Allah’a, meleklerine, kitaplarına, pey-
gamberlerine, âhiret gününe, kadere ve hayrı-
nın, errinin Allah’dan oldu¤una inandım. Öl-
dükten sonra dirilmek haktır. Allah’dan baka 
Allah olmadı¤ına ve Muhammed’in O’nun kulu 
ve Rasûlü oldu¤una ehâdet ederim.’ Buna sıfat-ı 
iman derler ve hemen hemen Kur’an-ı Kerim’den 
iktibas edilmitir. Bu hususda Kur’an-ı Kerim’de 
öyle buyurulmaktadır:7

"Ey iman edenler ! Allah'a, Rasûlüne ve 
Rasûlüne indirdi¤i kitaba, önceden indirdi¤i ki-
tap cinsine iman edin. Kim Allah'a, meleklerine, 
kitaplarına, rasûllerine ve son güne küfrederse, 
muhakkak sonsuz bir çıkmaza sapmıtır." Tef-
sirlerin bu âyet üzerindeki beyanlarına göre: 
Abdullah B. Selâm ile arkadaları Rasûlü Ekrem 
(S. A. V.) e: Ya Rasûlalllah! Biz sana ve kitabı-
na, Musa'ya, Tevrat'a, ve Üzeyre inanırız. Fakat 
bunlardan gayrı ne varsa hepsine küfrederiz" 
demiler. Bunun üzerine yukarıdaki âyet-i keri-
me nazil olmu. Yine tefsirlerin beyanına göre 
bu âyet-i kerimeden u mânâlar çıkmaktadır:

a) Ey mü'minler! Dilinizle söyledi¤iniz gibi, 
kalbinizle de inanın, münafık olmayın.

b) Allah tarafından indirilen bütün kitaplara, 
peygamberlere âmil olacak surette iman edin. 
Zira bazısına iman edip, bazısına etmemek hiç 
iman etmemek gibidir.

‹te bu ve emsali âyetlerden de açıkça 
anlaılıyor ki iman parçalanmaz bir bütündür; 
ve Kur’an-ı Kerim’in haber verdi¤i eylerin hep-
sine birden inanan kimseye müslüman denir. 
Bunlardan velev bir tanesini olsun istisna eden, 
müslüman de¤ildir. Vaktiyle müslümanlı¤ı kabul 
edip, sonradan terk edenlere mürted derler. Bu 
gibilerin ‹slâm Hukukuna göre cezası katildir. 
Zarurât-ı di-niyyeden olan eylerden bazısını is-
tisna ederek inanmak istemiyenler hakkında 
Kur’anı Kerim’de:8

7 Nisa sûresi, âyet 135.
8 Bakara sûresi, 85-86. âyetleri.

«Yoksa siz Kitab'ın bir kısmına inanıp, bir kıs-
mını inkâr mı ediyorsunuz ? Sizden bunu yapanın 
dünyada rezil ve rüsvay olmaktan baka ne ce-
zası olur. Kıyamet gününde ise bu gibiler azabın 
en iddetlisine atılırlar. Allah, sizin yaptı¤ınızdan 
gafil de¤ildir. Bunlar, âdî hayatı âhiretle 
de¤ienlerdir. Binaenaleyh onlardan azab hafif-
letilemeyecek, onlara yardım da olunmayacak-
tır» Duyurulmaktadır. Vakıa bu âyet-i kerimede 
do¤rudan do¤ruruya hitab Benî Israile’dir. Fakat 
usûlü fıkıf ilminde beyan olundu¤u vecihle biz-
den önceki peygamberlerin erîatı, bizim için 
de erîatdır. Yeter ki onların erîatını bize Allah 
veya Rasûlü hikâye etmi bulunsun ve elverir ki 
bizim hakkımızda delil olmayaca¤ını bildirir red 
ve inkâr gibi bir iaret de bulunmasın. Nitekim 
âyet-i kerime de böyledir. u halde Benî israil’e 
olan bu hitab aynen biz müslümanlara da hitab-
dır. Bu münasebetle bir daha görülmü oluyor 
ki, iman parçalanmaz bir bütündür. Kim ki bö-
lünür der veya bölme¤e kalkıırsa, kendili¤inden 
dâire-i ‹slâm’dan çıkmı olur.

Maalesef, marazı ifa gören bazı yazarlar, 
imanı de¤il, Avrupa medeniyetini bölünmez bir 
bütün olarak vasıflandırır ve zaman zaman çeitli 
yazılarıyla bu tezi kabul ettirmek için yaygaralar 
koparırlar. Bilmezler veya bilmek istemezler ki 
Avrupa medeniyeti pekâla bölünür bir bütündür. 
Çünkü; e¤er bölünmez olsaydı o medeniyetin en 
mühim cüz'ü olan dinini de almak icap ederdi. 
Halbuki Avrupa medeniyetini kabul eden müs-
lüman milletler onların dinlerini almamılardır. 
Nitekim bizzat Avrupalılar da vaktiyle ‹slâm me-
deniyetini alırken onun dinini almadıkları gibi, 
Avrupa medeniyetini paylaırken birbirinin dinle-
rini almamılardır. ayet medeniyet parçalanmaz 
bir bütün olsaydı, bugün Avrupa'nın tek dinli bir 
medeniyeti olmak icabederdi. Ortada böyle bir 
ey olmadı¤ına göre, Avrupa medeniyeti parça-
lanabiliyor ve parçalanmı demektir.

Görülüyor ki parçalanamıyan bütün, ancak 
ye ancak iman bütünüdür, imanı Avrupalılar da 
kendi zaviyelerinden parçalanamaz bir bütün sa-
yarlar. imdi arzedece¤im bir vaka bunu teyid 
etmektedir:
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Birkaç yıl önce günlük gazetelerden birin-
de okumutum* Vakti hali yerinde bir Fransız, 
Noel gecesi çocu¤una çeitli yılbaı hediyeleri 
almı ve âdetleri vecihle bunları gizlemi. Erte-
si sabah çocuk hediyeleri bularak her birine ayrı 
ayrı sevinmi; bunları kimin getirdi¤ini sormu, 
babası fırsattan bilistifade o¤luna dinî terbiye 
esaslarını aılamak için onu karısına oturtmu 
ve: Bu hediyeleri geceleyin herkes uyurken Noel 
Baba getirmi. Bunları o ancak terbiyeli çocukla-
ra, dindar, çalıkan ve sözdinleyili olanlara ge-
tirir. Binaenaleyh sen ne kadar terbiyeli, ahlâklı 
dindar ve uslu olursan gelecek seneye o nisbette 
çok ve kıymetli hediyelergetirecek» demi. Tabii 
ki bu sözler çocu¤un ruhu üzerinde 'bir aı te-
siri icra etmi. Hikâyeye bütün kalbiyle inanan 
ve heyecanlar içinde kalan çocuk babasından 
duyduklarını bir fırsat bularak evin hizmetçi-
sine bir bir anlatmı. Fakat bakmı ki hizmetçi 
kendisi gibi heyecanlanmıyor. Merakla sebebi-
ni sormu. O zaman hizmetçi çocu¤a dönerek 
demi ki: «O¤lum, bu iittiklerinin aslı yoktur. 
Dünyada Noel Baba adında bir adam yoktur. Bu 
anlattı¤ın her küçük çocu¤a anlatılan bir efsane-
dir. Maaallah sen artık epeyce büyüdün, böyle 
masallara inanmak zamanın geçti, inanma. Bu 
hediyeleri sana baban aldı ve millî âdetimize uya-
rak sakladı, ertesi sabah bunları sana buldurarak 
u yalanlarla birlikte maletti...»

Buna fena halde canı sıkılan ve hakikaten 
inkisar-ı hayâle-u¤rayan çocuk hemen a¤lama¤a 
balamı ve babasına komur «Baba madem-
ki Noel Baba diye bir ey yokmu, beni niçin al-
dattın?: diye hıçkıra hıçkıra çıkıma¤a balamı, 
Hayretler içinde kalan Fransız, iin hakikatini 
ö¤renince hizmetçiyi yanına ça¤ırtmı ve daha 
u anda evini terketmesini isteyerek demi ki: 
'Ben. o¤luma, hurafe de olsa, dinimi bildi¤im 
ekilde bütünü ile aılamak isterim. Sen, ne 
hakla benim iime karııyor; verdi¤im telkini ve 
yaptı¤ım aıyı bozuyorsun. Hemen imdi hanemi 
terket-melisin.

imdi tekrar kendi dinimizde inanılması 
lâzım gelen eylere dönelim. Evet her eyden ev-
vel Allah'ın varlı¤ına* birli¤ine, sıfatlarına iman 

etmek, fakat bununla birlikte peygamberlere, 
kitaplara, meleklere, ahiret gününe, cennet, ce-
hennem, cin. iblis, mucize v. s. gibi hakikatlerin 
varlı¤ına inanmak da icabeder.

Vakıa böyle görülmeyen eylere kanmak 
ilim. ve fen namına konuan bazı kimselere garip 
geliyor ve bu sebeple imandan: istisna yapma¤a 
kalkııyorlar, amma meselenin üzeninde bir par-
çacık durulursa bunların haksızlı¤ı hemen mey-
dana, çıkar. Meselâ; tabiat ilmiyle megul olanlar 
bir hacim oksijen ile iki hacim, hidrojenin (H, O) 
birlemesinden su meydana geldi¤ini bilirler. Fa-
kat bu iki maddeden oksijen yakıcı, hidrojen de öl-
dürücüdür. u halde nasıl oluyor da bu öldürücü 
maddelerin birlemesinden her canlının menei 
(9) olan su meydana geliyor: Bunun hikmeti, illeti 
nedir? diye sorarsanız, cevap veremezler. Keza. 
topraktan çeitli nebatat, bahçeler, a¤açlar, çi-
çekler, yemiler, meydana geldi¤ini bilir ve itiraf 
ederler; fakat aynı topraktan kimisi tatlı, kimisi 
acı çeitli sebze ve meyvelerin, -rengârenk çiçek-
lerin, muhtelif a¤açlarla hububatın nasıl meyda-
na geldi¤ini, meselâ bu¤day danesinden neden 
bazan arpa çıkıvermedi¤ini sorarsanız bilmezler. 
«Benim müahede ve tecrübem bana bu kadar 
malûmat vermitir. Ötesini’ bilmem, ihtisasım 
dahilinde de¤ildir...» eklinde batan savma bir 
cevapla sizi savmak ister veya savarlar. Lâkin ba-
kınız böyleleri hakkında-Avrupa’nın insaflı feyle-
sof ve tabiatçıları neler söylüyor:

Paris'in Tıp mecmuasında görülen ibir 
düünce, asit fosfori¤in birlemesine benzer 
bir birleimden baka bir ey de¤ildir. Zaten 
düünce, dima¤ın terkibinde dahil bulunan fos-
fordan meydana gelmektedir» cümlelerine si-
nirlenen mehur tabiat âlimi Camille Flamarion 
(Kamil Flamaryon) u cevabı vermi: «Bunu size 
kim haber verdi ey muharrir beyler! Alem de 
zannedecek ki bu hezeyanları size muallimleri-
niz ö¤retiyor. Halbuki hakikat bunun hilâfınadır. 
Zira bu iddialar ilmî görüün karısında hebâ-en 
mensura olmaktan baka ie yaramaz. unu da 

9 Sudan her diriyi yarattık» mealindeki Enbiyâ sûresinin 30. 
âyetine: i arettir.
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ilâve edeyim ki ben iki eyden hangisine daha 
fazla aaca¤ımızı kestiremez oldum:

a)	 u acayip ilim mümessillerinden sadır 
olan cesarete mi?

b)	Yoksa iddialarının zayıflı¤ına mı? New-
ton (Nivton) «Bana öyle geliyor ki derdi. Descar-
tes (Dekart) de bu faraziyeler babında ilminizin 
tenezzülünü istirham ederim diyordu. Bunlar 
ise «Biz isbat ederiz; biz inkâr ederiz, u mev-
cuddur, u mevcud de¤ildir, ilim hükmetti, ilim 
kabul etti, ilim kabul etmedi..* diyorlar. Halbuki 
söyledikleri eyde ilmî burhandan bir gölge bile 
yoktur. Flamarion (Filamaryon) sözlerine unu 
da ilave etmitir: «Sizler bu a¤ır yükü ilme nis-
pet etmek tecasüründe bulunuyorsunuz. Vallahi 
beyler ilim sizi duysaki duyması lâzımdır, çünkü 
onun adamlarındansınız sizin gururunuzla alay 
ederek gülerdi. Siz «ilim isbat ediyor, ilim nefye-
diyor, ilim emrediyor, ilim nehyediyon diyorsu-
nuz. Bununla da u zavallı ilmin a¤zına bu büyük 
lâfları siz sokuyor, onun kalbine kibir ve gurur 
sarsıntısını siz koyuyorsunuz.

Büyük müdakkik Thomas Cariyle (Tomas 
Karlayl) bu ölü vicdanlı zavallılar hakkında- öyle 
demitir: Bunlar kâinatı ve onun çeitli manza-
ralarını, sayısız seslerini, hareketlerini, yıldızları, 
bulutları, çölleri, denizleri (tabiat) namını ver-
dikleri birkaç harften mürekkep bir isimde top-
lar ve kâinatın o yüce azametini öyle hakîr bir 
lâfzın içine dürerler. Halbuki kâinatın kalpte ne 
muazzam bir güzelli¤i, bir mevkii vardır. Tek o 
güzelli¤i örten perdelerden kurtulabilse. Kâinatın 
zahirini ele alırsak, bundan, âlim olan bir ey bi-
lir. Bâtınına gelince; bu cihet derin bir sırdır. Bu 
sırrın karısında hiçbir âlimin ilmi, kimyagerin 
tecrübesi fayda vermez. Bu makamda insana 
yaraan, ancak iz'an ve huu içinde bulunmaktır. 
Burada cehil, ilimden daha faydalıdır. Bu kâinat 
ilme ve ilmin iddiasına ra¤men acaibler acibesi 
ve mu’cizeler mu’cizesi olmakta devam ediyor...

Büyük ‹ngiliz feylesofu Spencer (Sipenser): 
«Tabiat ilmini okumaktan maksat, mektep tale-
belerinin bildi¤i u dı görünüü bilmek de¤ildir. 
Ondan maksat, tabiat ilminin vasıl oldu¤u bu 

hududun arkasındaki üstün, acîp sırra vâkıf ol-
mamızdır* demitir.

Yine ‹ngiliz feylesoflarından büyük tabiat 
âlimi Bacon da öyle diyor: «Tabiat ilmini dudak-
larıyla emen mülhid olur; bo¤az dolusu içen ise 

onu Allah'a vardırır.

Feylesoflardan biri: «Allah'ın varlı¤ına delil 
olarak erke¤in yanında kadını görmek bana ye-
ter demitir.

Muhterem okuyucularımıza melel verece¤ini 
bilmesem bu babda bir nice Avrupa büyüklerinin 
sözlerini daha nakletmek mümkündü. Usanç ve-
rir endiesiyle bu kadarla iktifa ediyorum. Kaldı 
ki inanılması gereken eyleri bize haber veren 
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ve kitab-ı kâinatı okumamızı emreden Kur’an-ı 
Kerim’dir. Kur’an-ı Kerim ise Hz. Peygambere 
Allah tarafından indirilmitir. Onda hââ yalan 
yoktur. ‹ndirildi¤i gün ne ise bugün de odur. 
Bize tevatür yoluyla nakledilmitir. Milyonlarca 
müslümanın son derece müstesna bir itina ile 
kalbinde, dilinde, mushafında yer etmi ve nesil-
den nesile emanet edile edile bize kadar gelmi, 
bir harfi, hattâ bir harekesi dahi de¤imemitir. 
O, Hz. Peygamber devrinde, O’nun huzuru 
risâletpenahilerînde, O’nun emriyle yazılarak 
Hz. Ebûbekir •devrinde bir yere toplanmı, Hz. 
Osman (R. A) devrinde nüshaları teksir edilerek 

etrafa da¤ılmıtır. Nitekim hâlâ bazıları muhte-
lif dünya müzelerinde saklanmaktadır. u halde 
Allah’a imanı olan bir kimsenin Kur’an’ın bütün 
haber verdiklerini kabul etmesi zarurîdir. Çünkü 
Allahu zü’l-Celâl, hââ yalan söylemez ki, olma-
yan eyleri bize var göstersin. Allah kelâmı olan 
Kur’an-ı Kerim’de bir tek hurafe dahi yoktur. 
Hem âhiret, cennet, cehennem, cin ve melek 
gibi sem’iyyât hangi delile istinaden inkâr edile-
bilir. Bu ciheti biz de anlamak isteriz E¤er bun-

lar görülmedi¤i için inkâr ediliyorsa, görmemek, 
mevcut olmamayı icab etmez kaidesini münkire 
hatırlatırız. Zira nice görülmeyen eyler varki on-
ların mevcudiyetini ilm ve fen di, mü’min ve mün-
kirler de kabul ediyor. Meselâ: Akıl, ruh, elektrik 
gibi eyler gözle görülemezler. Fakat bunların 
mevcudiyeti bugün söz götürmez bir hakikattir. 
u halde görememek bahanesiyle inkâr ciheti-
ne gitmek asla do¤ru olamaz. Muarızımızdan 
baka delil isteriz. ayet “bunlar garip eylerdir; 
ondan dolayı aklım yatmıyor” derse, o zaman da 
akl-ı selîm sahibi olmadı¤ına hükmederiz. Çünkü 
muarızımız gözleri ile gördü¤ü dünyayı, yıldızla-
rı, günei vesaireyi elbette ki inkâr etmez. Bunlar 
ise, gözlerimizin bugünkü alıkanlı¤ından sarf-ı 
nazar, bidâyet-i inikatlarında Thomas Cariyle (To-
mas Karlayl) in dedi¤i gibi birer garibe, birer mu-
cizedir. Böyle düünüldü¤ü takdirde peygamber-
lerin zaman zaman gösterdikleri hissî mucizeleri 
inkâra mahal kalmaz. Çünkü kâinatı yoktan var 
eden kim ise, peygamberlerin elinde zuhur eden 
mucizeleri yaratan da O’dur. Zaten XX. asrın fel-
sefesi “Tabiat kanunları zarurî de¤ildir” diyerek 
mucizenin isbatına artık bir kapı açmıtır.

Akl-ı selim, dînen inanılması zarurî olan 
eyleri tasdik ve kabulde kat’iyyen tereddüt et-
mez. Bilâkis halk ve icad hususunda cereyan 
etmi bulunan tekabül düstûr-ı ‹lâhisine tevfikan 
bunları arar ve bilfarz bulamazsa «hani nerede? 
diye sorar bile. imdi bu ciheti bir parçacık izah 
edelim:

Hak Teâlâ Hazretleri muhalif veya muvafık 
her eyi mukabi-liyle yaratmıtır. Meselâ madde-
ye mukabil mânâyı, harekete mukabil sükûnu, 
geceye mukabil gündüzü, taata mukabil isyanı, 
hayata mukabil ölümü... yaratmı, ve her eyde 
bu tekabül sünnetine riayet buyurmutur. u 
halde akl-ı selîm “hani bu fânî cihanın mukabili, 
hani görünen mükellefin, yani insanın mukabili, 
hani ma’-sum peygamberlerin mukabili . . . ne-
rede?” diye sormaz mı ? ‹te Hallâk-ı âlem Haz-
retleri bu sualin cevabını ezelde vermi ve fâni 
cihanın mukabilinde baki cihanı, âhiret âlemini; 
gözle görünen mükellef olan insanın mukabilin-
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de, görünmeyen mükellefi, yani tıpkı insan gibi 
yiyip içen, yaayıp üreyen, nihayet ölüp giden 
cinn'i yaratmıtır ; gözle görülen ma'sum kul-
ları peygamberlerin mukabilinde görünmeyen 
ma'sumları, yani melekleri halketmi ve bunları 
Kur'an-ı Kerim'de haber vermitir. Bilhassa cinler 
hakkında Kur'an-ı Kerim'de "Cin Sûresi" namı al-
tında balıbaına bir sûre mevcuttur.10

"Diledi¤ini yapandır" buyurarak ins ve cin-
ne kemal-i kudretini ve sorumsuzlu¤unu ilân 
eden Kadir-i Mutlak Hazretlerinin ilâhî kudre-
ti karısında hangi mâni' tasavvur olunabilir ki 
(acaba Allah bu garip eyleri de yaratabilir mi) 
eklinde bir tereddüde mahal kalsın? Böyle se-
bebsiz bir tereddüd, sahibini ancak imandan 
mahrum etmeye yarar. Vüs'atına hayallerimizin 
bile eremedi¤i u koca kâinatı yaratmakla bir ka-
rıncayı yoktan var etmek arasında Kâdir'i Mutlak 
Hazretlerine nisbetle hiçbir fark yoktur. Bunu ve 
mahlûkatını yaratma usulünü Teâlâ Hazretleri 
bize u âyet-i kerimesiyle beyan buyurmaktadır.

"Allah'ın âdeti, bir eyi yaratmak diledi¤i za-
man, ona, ol demekdir; o ey hemen oluverir" 
(11).

Bu ciheti âir de u beytiyle ne güzel ifade 
etmitir :

Hum-i vücud henüz ihtizaz peymâdır

O gunneden ki gelir kâf ü nûn hitabından 
(12)

10 Burtic sûresi, âyet 13.
11 Yâ-Sîn sûresi, âyet 82.
12 Amasyalı Cûdî

Bu böyle oldu¤u gibi, o muazzam varlı¤a 
bahetti¤i nizâm ve hareketi bir atom zerresi-
nin içine de sıkıtırıvermi oldu¤u, fennin son 
kefiyatıyla meydana çıkmı, hatta atomu ilk 
parçalayan âlimlerden biri fart-ı hayretinden 
"e¤er Allah varsa, bu Allah, son derece müthi 
bir zekâya malik" demitir.

Hülasa, bir file yeme, içme, teneffüs vesaire 
cihazları halk ve ihsan eden Allahu Azîmuân, 
bir mikroba da aynı cihazları yaratmıtır. Maddî, 
manevî bütün harikaları hiçbir güçlük çekme-
den yaratmaya kadir oldu¤una göre, bizim 
görmedi¤imiz daha nicelerini halk ve icada da 
kadirdir. Bu hal karısında bize düen sadece 
haddimizi bilmektir.



ÖZET

Hz. Peygamber'in fiilleri, insan olarak yaptık-
ları ve peygamber olarak yaptıkları olmak üzere 
iki grupta incelenir. Peygamber olarak yaptıkla-
rından bir kısmı kendisine mahsustur. Ço¤u ise 
bütün müslümanları ilgilendirir.

Resulüllah’ın, beerî ihtiyaçlarını karılarken 
yaptı¤ı davranılar mubahlı¤a delâlet eder. 
Di¤er müslümanlar bu hareketleri aynen tak-
lit etmekle veya etmemekle sevap veya günah 
kazanmazlar. Peygamberli¤inin gere¤i olarak 
yaptı¤ı uygulamalar ise duruma göre, bazen 
farz, bazen mendub, bazen de mubah hükmü 

taır. Kendisine haber verilen bir söz veya olay 
karısında sükût etmesi, onu tasvip anlamı ta
ıdı¤ı için, aynı hükme tâbidir.

Peygambere mahsus kabul edilen fiillerden 
bazıları di¤er müslümanlara yasak, bir kısmı ise 
mendub veya mubahtır.

Mubah oldu¤u halde, Hz. Peygamber'in el 
çekti¤i davranılarda kendisine uymak gerekli 
de¤ildir.

Buna göre dinin müslümanlardan istedi¤i 
ey, Hz. Peygamber'in vahye dayanan ve özel-
likle dini kaynaklı olan davranılarına aynen uy-
maktır. ‹nsan olması sebebiyle fıtratının gere¤i 

FİİLÎ SÜNNETİN
DELİL DEĞERİ

Prof. Dr. Selman BAARAN

Uluda¤ üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi 
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olarak yaptı¤ı hareketleri ve toplumdan kaynak-
lanan gelenekleri taklit hususunda müslüman 
serbest bırakılmıtır.

Sünnet, Hz. Peygamber'in sözleri, filleri ve 
takrirlerinden meydana gelmektedir1 . Bunlar-
dan birincisine kavlî sünnet, ikincisine fiilî sün-
net, üçüncüsüne de takriri sünnet adı verilir.

Konumuz olan fiilî sünnet, Hz. Peygamber'in 
yaptı¤ı iler, hareketler, davranılar ve uygula-
malar demektir. Böyle olunca, Allah Elçisine ait 
her hareket ve davranı, fiilî sünnetin konusu içe-
risine girer. Bu fiil ve davranılar, genelde birkaç 
grupta de¤erlendirilebilir:

Birincisi, Hz. Peygamber'in, insan olması se-
bebiyle yaptı¤ı hareket ve davranılardır. Otur-
ması, kalkması, yemesi, içmesi, yürümesi, giyinip 
kuanması, yatıp uyuması, di¤er tabii ihtiyaçları-
nı karılaması bu gruba dâhildir2.

‹kincisi, Peygamber olarak yaptı¤ı fiiller ve 
uygulamalardır3. Peygamberli¤inden kaynakla-
nan bu fiillerini de iki ekilde de¤erlendirmek 
gerekmektedir:

Kendine mahsus olan fiiller4,

1 Bk. îbn Hazm, Ali b. Ahmed, el-lhkâm (Mısır 1345), II, 6; Amidî, 
Seyfüddin Ali b. Ebî Ali, el-ikhâm (Mısır 1387), I, 127; Kasımî, 
Cemâlüddin, Kavâ’idü’t-Tahdîs (Dımak 1949), 35-36; Cezâirî, 
Tahir b. Salih, Tevcîhü’n-Nazar (Mısır 1328), 2; es-Sibâî, Mus-
tafa, es-Sünnetü ve Mekânetühâ (Beyrut 1398), 47;el-Hudarî, 
Muhammed, Usulü’l-Fıkh (Mısır 1389), 214; Ahmed Naîm, Tec-
rid Mukaddimesi (Ankara 1970), 8; Hallâf, Abdülvahhâb, ‹slâm 
Hukuk Felsefesi (Tere. Doç. Dr. Hüseyin Atay, Ankara 1973), 
181; Ebu Zehra, Muhammed, ‹slâm Hukuku Metodolojisi (Tere. 
Dr. Abdülkadir ener, Ankara 1973), 111; Koçyi¤it, Prof. Dr. 
Talât, Hadis Istılahları (Ankara 1980), 401; Hadis Usûlü (Ankara 
1967), 15-16.
2 Hz. Peygamber’in insan oldu¤una dair Kur’ân-ı Kerim’de bir 
çok ayet bulunmaktadır. Meselâ, bk. Kehf Sûresi, 110; Fussilet 
Sûresi, 6. Bu konudaki hadisler için bk. Buhârî, Salât, B. 31; 
Mezâlim, B. 16; Ahkâm, B. 20; Müslim, Birr, H. 88, 89, 95; 
Ebu Dâvud, Taharet, B. 93;Tirmizı, Salât, B. 110; Ahkâm, B. 
11, Nesâl, Kuzât, B. 13, 33; Ibn Mâce, Rühûn, B. 15,ikamet, 
B. 129;Mâlik b. Enes, Muvatta, Akziye, H. 1; Dârimî, Fezâilü’l-
Kur’ân, B. 1; Ahmed b. Hanbel, Müsned (Mısır 1313), III, 33, 
V, 454.
3 Fazla bilgi için bk. Pevdevî, Ali b. Muhammed, Usûl (istan-
bul 1308), III, 919-921; Serahsî, Muhammed b. Ahmed Usûl 
(Kahire 1372), II, 86, 87; Amidı a.g.e., 1, 130, 131; Ibn Me-
lek, Abdüllâtif, Serhu’l-Menâr (‹stanbul 1385), 248 vd. Emir 
Pâdiâh, Teysîru’t-Tahrîr (Mısır 1350), III, 120.
4 Bazı fiillerin Hz. Peygamber’e mahsus oldu¤u Kur’an-ı 
Kerim’de haber verilmektedir. Meselâ bk. Ahzab Sûresi, 50; 
Bazı fiillerin ve davranıların kendisine mahsus oldu¤unu Hz. 

Di¤er müslümanları da ilgilendiren fiiller.

‹kinci grubu oluturan sünnet çeitleri daha 
çok dînî konularda vuku bulmaktadır. Bu yüzden 
de asıl delil de¤eri taıyan sünneti bunlar meyda-
na getirmektedir. Çünkü bunlar do¤rudan veya 
dolaylı olarak vahye dayanır5.

Hz. Peygamber'in dînî konular dıında, as-
kerlik, devlet ileri, muhakeme usulleri gibi me-
selelerdeki uygulamalarım ise bazı âlimler birinci 
gruba, bazıları da ikinci gruba dahil etmilerdir6. 
Zelle adı verilen yanılmalar, daha çok bu konu-
larda olmutur. Bu yanılmaların bir kısmını Yüce 
Allah7, bir kısmını Hz. Peygamber bizzat kendisi8, 

bazılarını da ashabı düzeltmitir9.

Peygamber de haber vermekte ve birçok hadiste, “benim du-
rumum sizinki gibi de¤ildir” buyurmaktadır (Hadisler için bk. 
Buhârî, Savm, B. 20; 48; Müslim, Siyam, H. 55, 61; 1. Mâlik, 
Muvatta, Siyam, H. 48; Hacc, H. 84; A.B. Hanbel, Müsned, II, 
128, 153 III, 8). Bazı fiillerini ise müslümanlar Hz. Peygambere 
has oldu¤unu zannetmiler ve “biz senin gibi de¤iliz ey Allah’ın 
Elçisi” demilerdir. Bk. Buhârî, ‹man, B. 13; A. B. Hanbel, Müs-
ned, VI, 56, 61.
5 Hz. Peygamber’in vahye uymakla emrolundu¤u hususunda 
bk. En’am Sûresi, 50, 106; A’raf Sûresi, 203; Yunus Sûresi, 15; 
Ahzab Sûresi, 2; Ahkaf Sûresi, 9. Hz. Peygamber’in vahye da-
yalı ictihad ve uygulamaları hakkında fazla bilgi için bk. Serahsî, 
a.g.e., II, 90-91.
6 Bunların Peygamberlik sıfatıyla alâkalı olmayıp, dünyevi tec-
rübe, ahsı taktir ve tasarruf olarak de¤erlendirildi¤i hususunda 
bk. Hallaf, a.g.e., 189. Bu tür konularda da Hz. Peygamber’i 
örnek almak gerekti¤ine dair bk. Subhi Salih, Hadis ‹limleri ve 
Hadis Istılahları (Tere. M. Yaar Kandemir, Ankara 1971), 7.
7 Örnekleri için bk. Tevbe Sûresi, 43; Tahrim Sûresi, 1-3; Abese 
Sûresi, 1-11.
8 Fâtıma bintü Kays dul kaldı¤ı zaman Hz. Peygamber ona, 
“ümmü erlk’in evine taın, iddetini orada geçir” demi, sonra 
bu içtihadından vazgeçerek ‹bn Ummi Mektûm’un yanına gidip 
iddetini orada geçirmesini ö¤ütlemitir (Bk. Müslim, Talak, H. 
38; Fiten H. 119; Ebu Davud Talak, B. 39; Nesâî, Nikâh, B. 8; Ta-
lak, B. 70; Dârimî, Nikâh, B. 7; A. B. Hanbel, Müsned, VI, 413, 
414). Gıle’den menetmek isteyip sonra bu iste¤inden vazgeç-
mesi hakkında bk. Müslim. Nikâh, H. 140, 141; Ebu Dâvud, Tıb, 
B. 16;Tirmızî, Tıb, B. 27; Nesâî, Nikâh, B. 54; Mâlik, Muvatta, 
Razâ, H. 17, A. b. Hanbel Müsned, VI, 371.
9 Nitekim Bedir Savaı için çıkıldı¤ı zaman su olmayan bir yerde 
konaklamılardı. Hubab b. Münzir, bu uygulamanın vahiyle mi 
yoksa kendi içtihadıyla mı ilgili oldu¤unu Hz. Peygamber’den 
sordu, ictihatla ilgili oldu¤u haber verilince de, “böyle yapmayıp 
su baında konaklasak” dedi. Hz. Peygamber de bu sahâbînin 
uyarısıyla ilk uygulamasından vazgeçti (Bk. ‹bn Hiam, Abdül-
melik, es-Sîretü’n-Nebeviyye, Beyrut 1391, II, 272; Serahsı, 
a.g.e., II, 91). Hz. Peygamber’in müriklere Medine meyvele-
rinin bir kısmını vermek istemesi üzerine Sa’d b. Muaz ve Sa’d 
b. Ubâde’nin itirazı üzerine bu uygulamadan vazgeçti¤ine dair 
bk. Serahsî, a.g.e., II, 91-92. Hz. Peygamberin ictihadlarındaki 
hataları ve bunların düzeltilmesi hususunda baka örnekler için 
Abdülcelil ‹sa’nın teti-hâdü’r-Rasûl adlı eserine bakılmalıdır.
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Bir de Yüce Peygamber'in terk etti¤i, mu-
bah oldu¤u halde yapmadı¤ı iler vardır.

Baka bir yönden Hz. Peygamber'in fiilleri 
yine iki kısımda mütâlâa edilmektedir: Birincisi, 
kasıtsız yaptı¤ı fiiller, ikincisi, bir maksada binâen 
yaptı¤ı fiiller. Kasıtsız olanlar zelle denilen yanıl-
malardır. Bir gayeye yönelik olanlar ise ya ibâdet 
maksadıyla yapılır, ya da ibâdet niyeti olmadan 
yapılmıtır9a

Özetlemeye çalıtı¤ımız bu ayırımda da 
sünnetin asıl hüküm ifade eden, delil de¤eri 
taıyan kısmı, maksatlı ve özellikle ibadetlerle 
ilgili olan kısmıdır. ‹nsan olması sebebiyle vuku 
bulan yanılmalara uymak gerekli de¤ildir. Yiyip 
içmesi, giyinip kuanması, yatıp uyuması gibi 
ibadet maksadıyla olmayıp insan fıtratı gere¤i 
olan günlük tabii hareketlerinin mubahtık ifade 
etti¤i, yapıldı¤ı ve yapılmadı¤ı zaman günah ve 
sevap kazanılmayaca¤ı hususunda âlimler he-
men hemen ittifak halindedirler10. Buna göre Hz. 
Peygamber'in giyindi¤i gibi giyinmek, saç, sakal, 
bıyık bırakmak, otururken, yürürken, yatarken, 
kalkarken O'nun gibi davranmak zevâid sünnet 
sayıldı¤ı için, müslümanlar açısından sevap ka-
zanmaya vesile tekil etmemektedir11.

9a Bk. Amidî, a.g.e., I, 130.
10 Bk. Serahsî, a.g.e., II, 86-87; ‹bn Melek, a.g.e., 248 vd.
11 Bk. Ibn Melek, a.g.e., 196; Hallâf, a.g.e., 189; Ebu Zehra, 

Ancak bu gruba giren bazı fiilî sünnetin emir-
le de takviye edilmesi halinde nasıl bir hüküm 
ifade edece¤i hususunda farklı de¤erlendirmeler 
yapılmıtır12.

Do¤rudan veya dolaylı olarak vahiyle ilgili 
bulunan fiilî sünnet içerisinde Hz. Peygamber'e 
mahsus oldu¤u bildirilenler, ümmeti için delil 
sayılmazlar. Nitekim iftar etmeden pe pee bir-
kaç gün oruç (visal orucu) tutmak isteyenler, Hz. 
Peygamberin uygulamasını örnek göstermiler, 
fakat Rasülüllah buna izin vermeyerek, "ben si-
zin gibi de¤ilim, beni Allah yedirip içirmektedir" 
demitir13. Bununla beraber Hz. Peygamber'e 
mahsus oldu¤u halde ümmeti için de mubah 
veya mendub hükmü ifade eden bazı uygulama-
lara rastlanmaktadır14.

Yalnız Rasülüllah'ı ilgilendirdi¤i açıkça 
belirtilmemi olan davranıların hükmü husu-
sunda çeitli görüler ileri sürülmütür. Bazıları 
Hz. Peygamber'in fiillerini ümmeti için vacip ka-
bul ederken, bir kısım âlimler mendub, bazıları 
da mubah olarak telâkki etmiler15, fakihlerin 
ço¤unlu¤u ise tavakkuf edilmesi lâzım geldi¤ini, 
yâni hemen hüküm verilmeyip, fiilin vacip veya 
mendub veyahut mubah oldu¤unu gösteren 
baka deliller aramak gerekti¤ini ifade etmiler 

a.g.e., 119.

12 Bk. Ebu Zehra, aynı yer.
13 Bk. Buhârî, Savm, B. 48, 49; Müslim, Siyam, H. 55, 61; Mâlik, 
Muvatta, Siyam, H. 38; A. b. Hanbel, Müsned, II, 138, 153.
14 Meselâ teheccüd, vitir, kuluk namazı kılmak bunlardandır. 
Bk. Amidî, a.g.e., 1,130.
15 ‹bn Cüreyc’in vacip, afii’nin mendub, Mâlik’in mubah kabul 
etti¤ine dair bk. Mevsılı, Muhtasaru’l-Mahsul, 24a.
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ve "fiilin Hz. Peygamber'e mahsus olması ihtimali 
bulundu¤u gibi, O'nun yanılmalarından olması 
da muhtemeldir" demilerdir16.

O'na mahsus oldu¤u bildirilmeyen 
davranılarının ümmeti için nasıl bir hüküm ifade 
edece¤i hususundaki bu de¤iik ictihad örnek-
lerine daha Hz. Peygamber hayatta iken rast-
lanmaktadır. Nitekim Ensardan bir kadın Ümmii 
Seleme'ye gelip "oruçlu birisi hanımını öptü¤ü za-
man orucu bozulur mu?" diye sormu, o da Hz. 
Peygamber'in, oruçlu iken hanımını öptü¤ünü 
haber vermiti. Bunun üzerine kadın, "Biz Pey-
gamber gibi de¤iliz, Allah O'nun geçmi ve ge-
lecek günahlarını ba¤ılamıtır" diyerek o fiilin 
Hz. Peygamber'e ait oldu¤unu zannetmiti. Du-
rum Ümmü Seleme tarafından Hz. Peygamber'e 
arz edilince 0, "benim oruçlu iken öptü¤ümü 
söyleseydin ya" demi, Ümmü Seleme böyle 
söyledi¤ini ve kadının buna karı ileri sürdü¤ü 
itirazı bildirmiti. Hz. Peygamber de bunun üze-
rine, "Allah'tan en çok korkanınız ve Allah'ın 
koydu¤u sınırları en iyi bileniniz oldu¤umu ümi-
detmekteyim", bir baka rivayete göre de, "bazı 
kimselere ne oluyor ki benim yaptı¤ım bir eyi 
yapmaktan kaçınıyorlar. Allah'a yemin ederim ki 
ben Allah'ı onlardan daha iyi bilirim ve onlardan 
daha çok Allah'tan korkarım" buyurmutur17.

Nafile namazın cemaatle kılınmasıyla ilgili 
fiilî sünneti de bazıları, Hz. Peygamber'e mahsus 
oldu¤u iddiasıyla terk etmilerdir18.

16 Konuyla ilgili olarak bk. Serahsî, a.g.e., n, 86-87; Mevsılî, 
a.g.e., 24a; Amidî, a.g.e., I, 130; âtıbî, ‹brahim b. Musa, el-
Muvâfakat (Mısır, 1975), IV, 59-60. ‹bn Hazm’ın, sözlü emirle 
vacip kılınmadıkça fiili sünnetin mendub ifade edece¤ine dair 
görüleri için bk. tbn Hazm, a.g.e., II, 7-8. Fiilî sünnetin bazı afiî 
âlimlerine göre vacip, bazılarına göre mendub hükmü taıdı¤ı, 
bazılarına göre tavakkuf edilece¤i hususunda bk. Cüveynî, 
Abdülmelik b. eyh Ebi Muham-med, el-Varakat (Dımak ts.), 
32-33. imam afiî’nin, “mendub hükmü taır” dedi¤ine dair 
bk. Karâfî, Ahmed b. ‹drîs, erhu Tenkıhi’l-Fusûl (Mısır 1307), 
126; Mâlik’in, “ibadetle ilgili fiiller vücup, di¤erleri nedeb veya 
mubahlık ifade eder” dedi¤ine dair bk. Karâfî, a. y. Hanbelı-
lerin bu konudaki görüleri için bk. Safıyyüddin el-Ba¤dâdî, 
Kavâ’idü’lUsûl (Dımak, ts.), 91.
17 Hadis için bk. afiî, Muhammed b. Idris, er-Risâle (Mısır 
1969), 176; Buhârî, I’tisâm, B. 5; Mâlik, Muvatta, Siyam, H. 13; 
Olayın bir de¤erlendirmesi hakkında bk. ‹bn Hazm, a.g.e., II, 
9-10; Serahsî, a.g.e., II, 89.
18 Bk. Ibn Teymiye, Ahmed el-Harrânî, Mecmuu Fetâvâyi îbn 
Teymiye (Riyad, 1382), XXIII, 111.

Hz. Peygamber'in herhangi bir sebeple 
zaman zaman yaptı¤ı hareketleri bazı âlimler, 
uyulması gerekli fiilî sünnete dahil etmiler ve 
devamlı yaptıklarıyla onlar arasında bir ayırı-
ma gitmemilerdir. Bir kısım âlimler ise O'nun 
bu nevi hareketlerini kendine mahsus veyahut 
mensuh olarak nitelendirmiler ve müslümanlar 
tarafından yapılmasının bid'at oldu¤unu iddia 
etmilerdir. Biraz önce sözü edilen nafile na-
mazların cemaatle kılınması konusu, bu ekilde 
de¤erlendirilen meselelerden birisidir19.

Rasülüllah'ın bir olay veya haber karısında 
sükût etmesi demek olan takriri sünnetin, müs-
lümanlar yönünden nasıl bir hüküm taıdı¤ı ko-
nusunda da âlimlerin ittifak halinde olmadı¤ını 
görüyoruz. Kimi âlimler takriri sünnetin yalnız 
mubah hükmü taıdı¤ını belirtirken20, cumhur u 
ulemâ O'nun da fiilî sünnet gibi de¤erlendirilmesi 
icâbetti¤ini, dolayısıyla duruma ve takviye eden 
delillere göre bazen vacip, bazen mendub, 
bazen mubah olarak telâkki edilebilece¤ini 
söylemilerdir21.

Hz. Peygamber'in terketti¤i fiillerin hükmü-
ne gelince, bazıları, mubah olmasına ra¤men, 
Rasülüllah'ın yapmaktan çekindi¤i fiillerin müs-
lümanlar tarafından mekruh ve yasak sayılması 
gerekti¤ini savunurken22, bir kısım âlimler, o ko-
nuda baka delil bulunmadıkça Allah Elçisine uy-
manın vacip olmadı¤ını belirtmilerdir. Nitekim 
içki içmek yasaklanmadan önce de Hz. Peygam-
ber, arap içmemi, fakat di¤er müslümanlar 
O'nun yapmadı¤ı bu fiili ileme¤e, yasaklanınca-
ya kadar devam etmilerdir23.

Aslında, mubah oldu¤u halde, Hz. 
Peygamber'in terk etti¤i hususları birkaç ekilde 
de¤erlendirmek gerekmektedir:

a)  Tabiatı icabı insana tiksinti veren eyleri 
yeme¤i terk etmesi. Meselâ keler yemek mubah 
oldu¤u halde Hz. Peygamber yememitir24.

19 Fazla bilgi ve baka örnekler için bk. Ibn Teymiye, a.g.e., 
XXIII, 111.
20 Bk. Ibn Hazm, a.g.e., IV, 56-57; Hudarî, a.g.e., 238.
21 Bk. Ebu Zehra, Ibn Hazm (Kahire 1373), 299. Ayrıca bk. 
âtıbî, a.g.e., IV, 59.
22 Bk. âtıbî, a.g.e., IV, 59-60.
23 Bk. Serahsî, a.g.e., II, 88.
24 Bk. Buhârî, Et’ıme, B. 10,14, 16; Zebâih, B. 33; Müslim, 
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b)  Bakalarının hukukuna saygı göstermek 
için mubahı terk etmesi. Meselâ, aslında so¤an 
veya sarımsak yemek mubah oldu¤u halde me-
lekleri rahatsız etmemek için Hz. Peygamber 
bunları yememe¤i tercih etmitir25.

Farz kılınır endiesiyle bazı fiilleri terk etme-
si. Ramazan gecelerinde önceleri camide cema-
atle teravih kılarken, "farz kılınır da ümmetim 
buna güç yetiremez" endiesiyle, sonradan terk 
etmitir26.

Müslümanlar, "nasıl olsa, günah de¤ildir 
düüncesine kapılırlar da yasaklanmı olanı da 
yaparlar" endiesiyle bir fiili terk etmesi. Nitekim 
kendi evinde arkı söyleyen cariyeleri dinleme-
mek için yüzünü baka tarafa çevirmitir27.

Sayd, H. 40, 41, 44; Ebu Dâvud, Et’ıme, B. 27; Tirmizî, Et’ıme, 
B. 3; Nesâî, Sayd, B. 26; ‹bn Mâce, Sayd, B. 16; Mâlik, Muvatta, 
‹sti’zan, H. 10, 11; Dârimî, Sayd, B. 8; A. b. Hanbel, Müsned, III, 
41, 42, 323; II, 9, 10, 46. 62, 74;; VI, 105, 144.

25 Hadis için bk. Müslim Eribe, H. 170, 171; Tirmizî, Et’ıme, 
B. 13; A.b. Han-bel, Müsned, IV, 249, 252. Sarımsa¤ın mubah 
oldu¤una dair bk. Tirmizî Et’ime, B. 14. Sarmısak ve so¤an yiyip 
mescide gitmenin uygun olmadı¤ına dair bk. Buhârî, Ezan, B. 
160; Müslim, Mesâcid, H. 68, 69, 73–76; Ebu Dâvud, Et’ime, B. 
40;Tirmizı, Et’ime, B. 13;Ibn Mâce, ikamet, B. 59;Dârirni Et’ime, 
B. 21; A.B. Hanbel, Müsned, I, 15, 49.
26 Hadis için bk. Buhan, Ezan, B. 80; Cuma, B. 29;Teravih, B. 
l;Teheccüd, B. 5; Müslim, Müsâfırîn, H. 177–178; Ebu Dâvud, 
Ramazan, B. 1; Nesâî, Kıyâ-mü’l-Leyl, B. 1, 4.
27 Hadis için bk. Buhârî, ‹deyn, B. 2, 3; Müslim, îdeyn, H. 16, 

Daha efdal olanı yapmak için mubahı terk 
etmesi. Nitekim kendisine zehirli koyun eti 
yedirmek isteyen kadını cezalandırmayı terk 
etmitir28.

Ortaya çıkaraca¤ı zarar, faydasından daha 
çok olabilecek fiilleri terk etmesi. Meselâ, "Mu-
hammed ashabını öldürüyor" dedikodusu yayıl-
masın diye, münafıkları öldürmek isteyenlere 
mâni olmutur29.

Hz. Peygamberin sözleriyle fiillerinin birbiri-
ne zıt olması halinde nasıl bir yol takip edilece¤i 
hususunda yine de¤iik ictihadlar ortaya çıkmı 
ve bu de¤erlendirmeler neticesinde nesih, is-
tisna, tahsis gibi hükümler verilerek bazen söz 
veya fiilden birisi terk edilmitir30.

Hz. Peygamber'in fiillerinde hangi niyetle 

17, 19;lbn Mâce, Nikâh, B. 21.
28 Haber için bk. Buhârî, Hibe, B. 28; Dârimî, Mukaddime, B. 
11; A. b. Hanbel, Müsned, III, 218.
29 Hadis için bk. Buhârî, Menâkıb, B. 8; Müslim, Birr, H. 
63;Tirmizî, Tefsîru Sure 63, B. 4; A. b. Hanbel, Müsned, III, 393. 
Bu konuda daha geni bilgi ve örnekler için bk. âtıbî, a.g.e., 
IV, 60-62.
30 Örnekler için bk. Ibn Hazm, a.g.e., IV, 52-54; Amidî, a.g.e., 
I, 143 vd. Böyle bir durumda ortaya çıkacak çeitli ihtimaller 
ve hangisinin tercih edilece¤i ile ilgili olarak bk. Sıddık Hasan 
Han Bahâdır Husûlü’l-Me’mûl (‹stanbul 1296), 49-50; el-îd, Ab-
durrahman b. Ahmed, erhu Muhtasari’l-Müntehâ (‹stanbul 
1307), 1,119 vd.

Hz. Peygamberin 
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birbirine zıt olması 
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değiğik ictihadlar 
ortaya çıkmış ve bu 

değerlendirmeler 
neticesinde nesih, 
istisna, tahsis gibi 

hükümler verilerek 
bazen söz veya fiilden 

birisi terk edilmiştir
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hareket edildi¤inin belirlenmesi ve O'nun bu 
niyetine göre hareketinin takdir edilmesi gerek-
mektedir. Meselâ, Hz. Peygamber, bir yolculuk 
yapmısa, bu yolculu¤un hangi niyetle yapıldı¤ı 
iyi tespit edilmelidir. Hac, Umre veya sava için 
yolculuk yaptı¤ı belli ise bu yolculu¤a müslü-
manların uyması ve onların da hac, umre gibi 
ibadetleri yerine getirmek için yolculuk yapma-
ları icap eder. Ama yolculuk esnasında bir yer-
de konaklaması veya yolda giderken bine¤ini 
yolun sa¤ından ya da solundan yürütmesi gibi 
belli bir maksada yönelik olmayan fiillerinde 
kendisine uymak gerekmedi¤i görüünü, bata 
dört Halife olmak üzere, sahabenin ço¤unlu¤u 
benimsemitir31. Bununla beraber

Hz. Ömer ve o¤lu Abdullah'ın, bu konularda 
bile Peygamberi taklid ettiklerini görmekteyiz. 
Nitekim Hz. Ömer Kabe'yi tavaf ederken Hacer-i 
Esved'i öpmü ve "biliyorum ki sen, faydası ve 
zararı olmayan bir tasın. Rasülüllah'ın seni 
öptü¤ünü görmeseydim ben de öpmezdim" 
demitir32. Abdullah b. Ömer de, vaktiyle Hz. 
Peygamberin devesini çökerterek namaz kıldı¤ı, 
Zül-Huleyfe'deki Bathâ' mevkiinde devesini 
çöktürmütür33.

31 Bk. Ibn Teymiye, a.(>..’.. X. 109–410.
32 Hadis için bk. Buharî, Hacc, B. 50; Müslim, Hacc, H. 248.
33 Bk. Buhârî, Hacc, B. 14; Müslim, Hacc, H. 432; A. b. Hanbel, 

SONUÇ

Görülüyor ki, Hz. Peygamberin islâm hu-
kuku açısından delil olan fiil ve davranıları, 
dînî konulardaki hareketleri ve uygulamalarıdır. 
Bunlardan bir kısmını yapmak mUslümanlar 
için gerekli, bir kısmı ise sevap kazanma¤a ve-
siledir. Kılık kıyafet, yeme-içme, yatma-kalkma 
gibi fıtratının gere¤i ve içinde yaadı¤ı toplu-
mun gelene¤i olarak yaptı¤ı uygulamalar, di¤er 
müslümanlar için uyulması zaruri prensiplerden 
de¤ildir. Bu sebeple, dünyanın de¤iik ülkelerin-
de yaayan mUslümanların, içinde bulundukları 
toplumun gelene¤ine göre giyinip kuanmaları, 
kılık-kıyafetlerini ayarlamaları sünnete aykırı 
sayılmadı¤ı gibi, Hz. Peygamber'i bu konularda 
taklid etme¤e çalıan kiilerin, bu davranılarıyla 
sevap kazanamayaca¤ı bildirilmitir.

Hz. Peygamber'e uymak, ekil ve emailden 
çok, ruh ve kalbi düzene sokmakla olmalıdır. 
O'nun gibi inanabilen, O'nun gibi Allah'a kulluk 
edebilen, O'nun ahlakıyla ahlâklanma¤a gayret 
eden kii, peygamberine en iyi ekilde uymu 
sayılır. O'nun giydi¤i elbiseyi giymemesi, O'nun 
ekline büriinmemesi, müslüman için bir eksiklik 
olmasa gerektir.

Müsned, II, 136.
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Bununla beraber, bir müslümanın, Pey-
gamberini her konuda örnek alması ve hayatını 
O'nun gösterdi¤i istikamette düzene koyma¤a 
çalıması, kınanacak bir davranı olmayıp aksine 
onun, peygamberine olan ba¤lılı¤ının simgesi 
sayılmalıdır.
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(‹bn Rüd'ün Felsefesi) kitabına, "basılırken" balı¤ıyla yazdı¤ım ■"ikinci ön söz"de (1) öyle 
demitim:

"Bu münasebetle u düüncemi de ortaya koymalıyım:

Yine ‹slâm ansiklopedisindeki (‹bn Rüd) maddesinin (l. ‹bn Rüd felsefesinin buhranı) balıklı 
son fıkrasında:

“Bütün ‹slâm Hıristiyan orta ça¤ felsefesinde oldu¤u gibi ‹bn-Rüd felsefesinde de merkezî bir 
buhran görünmektedir. Bu da Grek düüncesiyle Sâmî dinlerin uzlatırılması mecburiyetidir. Grek-
lere göre, âlem, Tanrılar gibi ezelîdir. Tanrı âlemin yaratıcısı de¤il, yalnızca ona nizam veren (de-
miurgos) dir. Greklere göre tabiatta aklî bir nizam vardır. Baka tabir ile âlem ma’kuldur. Halbuki 
Samî dinlere göre (Yahudilik, Hirıstiyanhk, ‹slâmiyet,) âlem yoktan (exnihilo) varolmutur. Allah bu 
âlemin yaratıcısıdır. Hâdiseler, mutlak bir nizama de¤il, Allah’ın iradesine tâbidir. Görülen zahirî 
nizam, ilâhî iradenin itiyadı eklinden (Âdâtullah’dan) ibarettir. Böyle olması zarurî de¤ildir. Baka 
türlü de olabilirdi. ‹slâm feylesofları ve bilhassa ‹bn Rüd, bu iki zıt doktrini uzlatırmanın, hiç de¤ilse 
zahiren teTıfinin buhranı içindedirler. Kelâmcılar ve bilhassa Gazali açıktan açı¤a din yolunu tut
mular, felsefeden ancak bunu te’kid etti¤i nisbette istifade etmilerdir. Feylesoflar ise Grek müte-
fekkirlerinden ayrılmamılar, fakat ezeliyetçilikle hilkatçilik arasındaki derin tezadı tevil için büyük 
güçlükler ile karılamılardır. Farabî ve ‹bn Sina yeni Eflatunculu¤un sudûr, tecellî veya feyezan 
(procession) nazariyesinden istifade ettikleri için iki zıt görüün yaklatırılmasına, bir dereceye kadar 
imkân olmutur. Buyüzden de tasavvuf mesleklerine yaklamılardır. ‹bn Rüd do¤rudan do¤ruya 
Aristo'ca oldu¤undan te'life imkân kalmamı, ancak zahirî tevil yollarına ba vurmu, bundan dolayı 
da kelâmcılar ile iddetli mücadelelere kapı açılmıtır." denilmektedir.

1‹bn Rüd Felsefesi. 1 — Faslu’l-Mekaal. 2 — Kitabü’l-Kef tercemesi. Nevzad Ayasbeyo¤lu, 1955. (s: XVII — XIX).

KUR’AN’DA AKIL
Nevzad AGASBEYO∕LU
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Bu sözlerin, ‹bn - Rüd'ün terceme etti¤im 
eserinde eriat ile hikmet (felsefe) arasındaki 
ittisali belirtmek için ileriye sürdü¤ü fikirlerle 
karılatırılmasını, okurlara bırakıyorum. An-
cak onların bu karılatırmalarda u¤rayacakları 
güçlüklerden ve düecekleri üphelerden bir de
receye kadar kurtulmalarına yardım erti olmak 
ümidiyle, bu bahis etrafındaki kendi görüümü 
de imdilik kısaca yazıyorum:

1926 yılından bu yana benim dinî, felsefî 
ve dinî-felsefî tefekkür sahasında eriebildi¤im 
merhalenin sınırları içindeki anlayııma göre; 
‹bn - Rüd'ün ve emsali ‹slâm feylesoflarının 
eriatle felsefe arasındaki münasebet bahsinde 
içine dümü veya tutulmu gibi göründükleri 
buhranın balıca sebebi; ‹slâm dininin iki temel 
kayna¤ı olan Kuran ile Hadîs'in felsefeye ve ilme 
temas eden hükümlerini; Sokrat, Eflâtun ve bil-
hassa Aristo akılcılı¤ı ( rasyonalizmi)ndaki akıl 
mefhumuna dayanarak kurmaya u¤ratıkları 
bir islamcı akılcılık (Islâmî rasyonalizm) sistemi 
ile anlamak istemi olmalarıdır. Hele ‹bn Rüd 
Aristoya hayranlıkta pek ileriye gitmitir. O (Ta-
biiyyat) kitabına yazdı¤ı balangıçta Aristo’nun, 
mantıkım da, tabiiyat’ın da, metafiziksin de hem 
kurucusu, hem tamamlayıcısı oldu¤unu söyledik-
ten sonra: 

Kurucusu dedim; çünkü ondan evvel bu 
ilimlere dair ortaya konulan kitapların hepsi 
onun eserlerinin yanında anmaya bile de¤mez. 
Tamamlayıcı dedim; çünkü ondan sonra yaayan 
feylesofların cümlesi o zamandan bu güne ka-
dar yani 1500 yıldan beri onun meydana koy
duklarına birey ekleyemedikleri gibi onda 
yanlılık ta bulamamılardır. Bir insanda bu ka-
dar ilmin toplanması üphesiz hayret verecek bir 
haldir. O'na beer de¤il, ilâhî bir melek denilse 
yeridir. ‹te bunun için -eskiler onu, ilâhî Aristo 
diye anarlardı." demektedir.

‹bn Rüd'ün Yunan feylesoflarına ve bu ara-
da Aristo'ya bu derecede hayran kalmasına ve 
güvenmesine ibn Teymiye de ilimitir. (Er-Red 
alâ Felsefeti ‹bn Rüd — Münakaatü ‹bn Teymi-
ye. Felsefetü ‹bn Rüd S: 133.) Kur'anda, "akıl" 

kökünden gelen birçok sîgalar, hitaplar vardır: 
Bazı hadislerde de akıl çok de¤erlendirilmitir. 
Fakat Kur’anda -da, hadiste de akıl. sarih bir 
tarife ba¤lanmı de¤ildir. Kur’anda akıldan ne 
kastedildi¤ini yine Kur’anın bütünlü¤ü içindeki 
(teakkul ve tefek-'kür) sisteminden çıkarmak, 
bu sistemle “Vahiy” hâdisesi arasındaki mü
nasebeti de yine Kur’anda aratırıp ortaya koy-
mak lâzımdır.

Kur"anın, aklın yanıbaında bir de (gaybe 
iman) .cephesi vardır ki, yine Kurandaki akıl 
mefhumu ile bu gaybe imanı da karılatırıp ara
larındaki münasebeti bulmak gerekir.

ite Mevlâna nm, Kuran’nın ve Hadîsin akla 
hitabetti¤ini bildi¤i halde "Akl kurban kün be 
pî-i Mustafa" demesi, Kantı'ın da ondan yüz yıl
larca sonra mahz-ı akılla yıktı¤ı metafiziki, amelî 
akılla yeni batan ve ahlaki imana dayanarak, 
mahz-ı aklı imana ve ahlâka feda ederek kur
maya mecbur oluu da bundandır.

Aklın ilkeleri hakkındaki eski statik görüün 
yanıbaında bir de <linamik görüün belirme-
si ve bu ikincinin gitgide gelimesi, o ilkele-
rin en sa¤lamları sayılan özdelik (aynilik) ve 
çelimezlik (tenakuzsuzluk) in zamanımızda ilim 
ve felsefe alanlarında sarsıntıya u¤raması neden-
menlik (illiyet) ilkesine dayanan ve ilmin balıca 
artlanndan biri olan gerekircilik (determinizm) 
in bilginler arasındaki anlama ve uzlamadan 
do¤an bir konut (postulat) de¤erinde sayılma-
sı, hayatî, hâdiselerin incelenmesinde erekçilik 
(gâiyecilik) in tekrar itibar kazanmaya balaması 
ve hayatta akıl ile kavranılamayan bir mantıksız-
lık (illojizm) cephesinin de bulundu¤unun mey-
dana çıkması; din ve akd münasebetlerinin, yeni 
görülerin ıı¤ı altında tetkiki lâzım geldi¤ini be-
lirtmektedir.”

Bu düüncem; “‹bn Rüd’ün felsefesi”nin ya-
yılmasından imdiye kadar geçen zaman içinde 
daha da gelimi ve kuvvetlenmitir. Bu yazımda 
o düüncenin dayanaklarını biraz daha açarak 
Kur'anı anlamakta tutulması gereken yolu belirt-
mek istedim.
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Kur’anda (akıl) kökünden en çok kullanılan 
sîgalar, (ya’kılûn) ve (ta’kılûn) eklinde olanlar-
dır (akalûhu. (ya’kılûhâ), (na’kılu) sîgaları yalnız 
birer âyette geçmektedir. Bu âyetlerin mânâsını 
kavrayabilmek için ilkin Kur’ana göre (akıl) ın 
ne oldu¤unu bilmek, onu tarif etmek gerekir. 
Kur’anda ve Hadîste akıl bir tarife ba¤lanmamı 
oldu¤una göre bu tarihi Kur'anda ve O’nun açıkla-
ma vasıtası bulunan Hadîs'te akim kullanılıından 
çıkarabiliriz.

Kur’anın tefsirinde, Aristo mantıkinin arap-
çaya tercüme edilerek benimsenmesinden önce 
akıl hakkında revaçta olan da¤ınık telakkilere, 
bu mantık’ın ‹slâm dünyasında yerlemesinden 
sonra da O’nun kaidelerine dayanılmıtır. Sey-
yid erifin muteber bir eser olan (Târîfât) ına 
akıl için altı madde tahsis edilmitir. Bunların 
üçünde yalnız (akıl) kelimesi görünmektedir. 
Bunlarda akıl için biribirinden farklı türlü tarifler-
ileriye sürülmütür. Geri kalan üçünde de (aklı-
Heyûlânî), (akl-ı bilfi'il) (akl-ı müstefâd) tarif olun-
maktadır. Bunlar Yunan felsefesinin tesiri altında  
benimsenmi  bir takım   müphem tariflerdir ki 
içlerinde   Aristo felsefesindeki ma'kûlâta   (ka-
tagorilere) bile açıkça yer   verilmemitir.. Fa-
kat Yunan felsefesiyle temastan önce ve sonra 
yazılan Kuran tefsirlerinde âyetlerin mealleri 
ifade olunurken aklın tarifinde   zamanımıza-, 
kadar intikal eden bazı ilkelere güvenildi¤i 
anlaılmaktadır.

Aristo'nun hayranı olan feylesof 
‹bn Rüd. yukarıda andı¤ımız felsefî 
eserinin (kaza ve kader) 
bahsinde öyle demek-
tedir:

"Bu mes'ele, er'i 
mes'eleler'in anlaılması en 
güç olanlarından biridir. öyle ki: 
Bu husustaki sem'! (naklî) deliller tet-
kik olununca bunların müteârız oldukları 
görülür. Aklî hüccetler arasında da bu tea-
ruz vardır."

‹bn Rüd, yine o eserinde bundan sonra 
"sem’i delillerin: tearuzu kitap ve sünnettedir” 

diyerek bu tearuz için Kur’andan ve Hadisten 
misaller göstermekte, müslümanların bu tearuz 
karısında iki fırkaya ayrıldı¤ından bahsetmekte, 
bu fırkaların görüünü de belirtmektedir. Daha 
sonra da u mülahazaları ileri sürmektedir:

Bu meseledeki ihtilâfın sebeplerinden biri 
nakli deliller arasındaki' bu tearuzdur. Evvelce 
de söyledi¤imiz gibi ihtilâf için bundan baka bir 
sebep daha vardır ki o da aynı meselede aklî de-
liller arasında da-tearuz bulunmasıdır. öyle ki: 
‹nsanın kendi fiillerini îcad ve halk etti¤ini farze-
dersek bu dünyada Allah'ın meiyyeti ve ihtiyarı 
üzerine cereyan etmemi olan bir takım iler de 
bulunması icabeder. u halde Allah'dan gayri bir 
halik bulunmu olur. Böyle düünenler bu nok-
taya gelince diyorlar ki: Halbuki Cenabı Hak'dan 
baka halik bulunmadı¤ına-müslümanlar bilitti-
fak kaildirler.

‹nsanın kendi ilerini iktisab etmedi¤ini far-
zedersek bu ileri ileme¤e mecbur olması lâzım 
gelir. Çünkü cebir ile iktisâb arasında bir vasat 
yoktur.

‹nsanın ilerinde mecbur oldu¤u kabul edi-
lirse MÜKELLEF‹YET‹N mâlâ yutak yani 
insanın iktidarı haricinde bir ey 
olması iktiza eder. ‹nsa-
na takat getiremiyece¤i 
birey teklif olunursa 
kendisini mükellef tut-

makla cemâdâtı 
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mükellef kılmak arasında bir fark bulunmaz. Zira 
cemâtın istitâatı olmadı¤ı gibi insanın da öyle-
ce takati haricinde eyleri yapmaya istitâali yok-
tur. ‹te bunun içindir ki. cumhur tıpkı akılgibi 
islitâatında mükellefiyet artlarından biri oldu¤u 
neticesine varmıtır. Yine bunun içindirki Ebul 
Meâni'nin "Nizamiyye"sinde:

"insanın fiillerinde iktisabı, fiilinde de istitâatı 
vardır." demekte-tir. Ebül Meali, bu fikrini insa-
nın takati haricinde eylerle mükellef tutulması-
nın imtinâı esasına binâ etmitir. Lâkin bu. Mu-
tezilenin men-etti¤i noktadan baka bir cihete 
nazarandır.

E'arilerin kudemâsına gelince; bunlar, 
(mala yutak) ın teklifini mümkün görmülerdir. 
Buna sebep Mu'tezile'min o yüzden nefyetti¤i 
esastan kaçınmak istemi olmalarıdır. O esas ta 
insanın (mâla yutak) ile mükellef tutulmasının 
aklen kabili (fena) olmasıdır. E'arilerin müteah-
hirleri, bu hususta kudemâya muhaliftirler. Bir 
de insan, iktisaptan mahrum olunca artık hayır 
ile errin, hiçbir mânâsı kalmaz ve u halde ga-
yesi hayır ve menfaati isticlâb olan ziraat vesair 
bütün san’atlar batıl olur. Harb, bahriyecilik (ge-
micilik), tıp gibi tahaffuzu ve defi mazarratı istih-
daf eden bil’umum sanaatlar da butlana u¤rar. 
Bütün bunlar ise insanın teakkulatı haricinde 
eylerdir. Bu böyle olunca “Mesmu - menkûl” 
ile (ma’kulun) ayrı ayrı kendi aralarında, mevcut 
olan bu taarruz nasıl te’lif olunabilir? denilirse, 
derizki:

Öyle görünüyorki eriatın maksadı, bu iki iti-
kadı ayırmak de¤il, onları bu meselede hak olan 
mutavassıt bir noktada birletirmektir. öyle ki: 
Cenabı Hakkın bizde birbirine zıt bazı eyleri ik-
tisabetmemize medar olacak bir takım kuvvetler 
halketti¤i aikârdır. Lâkin bu eyleri iktisabımız; 
ancak yine Cenabı Hakkın yine hariçten teshir 
etti¤i bir takım sebeblere mutavaatla ve onlara 
arız olabilecek maniaların zevâliy-le tam oldu¤u 
cihetle bize mensub olan fiiller, her iki cihetin 
birlemesiyle husule gelebiliyor, demektir. Bu 
böyle olunca yine bize mensup bulunan fiillerin 
ilenmesi, bizim irademizle ve onun haricinde 
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bulunan fiillerin de uygun dümesiyle tam olabi-
lir. Bu (hariçteki fiillerin muvafakati) da (Allah’ın 
takdiri) dedi¤imiz eylerden ibarettir. Cenabı 
Hak, bize hariçten, teshir etti¤i o sebeble; bizim 
yapmak istedi¤imiz fiilleri yalnız itmamla veya 
men etmekle kalmaz, iki mütekabil taraftan bi-
rini irade etmemize sebeb de olur. Zira irade, 
bizde herhangi bir tahayyülden (tasavvurdan) 
veya bir eyi tastık etmekten hasıl olan evk
tir. Bu tasdik ise bizim ihtiyarımıza tabî de¤ildir; 
Belki o, hariçteki bir takım iler (ümür) den bize 
ârz olan bir eydir. Bunu öyle bir misâl ile izah 
edelim...”

‹bn Rüd bundan sonra verdi¤i misâl ile mak-
sadını anlatmaya çalııyor. Fakat meselede aklın 
en sa¤lam sayılan iki ilkesinden biri olan tena-
kuzsuzluk (yıkımazlık, çekimezlik) un soruma, 
kaza ve kadere dair olan âyetlerin ve hadîslerin 
karılatırılmasında esas tutulmasından çıkmak-
tadır. Bu ilkenin tatbikinde ısrar edilmesi yüzün-
den de mesele gere¤i gibi çözülememektedir.

Bunu çok ilek bir zekâsı olan ‹bn Rüd de 
sezmi olmalı ki mülâhazaları arasında (öyle ki 
Cenabı Hakkın bizde birbirine zıt bazı eyleri ikti-
sap etmemize medar olacak bir takım kuvvetler 
halk etli¤i de aikârdır) diyebilmektedir. Cenabı 
Hakkın birbirine zıt bazı eyleri intisap etmemi-
ze medar olacak birtakım kuvvetler halk etti¤i 
aikâr ise. zihnimiz (yıkımazlık) ilkesinin baskısı 
altında iktisap ile (kader) in ba¤-datırılmasına 
nasıl yol bulabilir?

Seyyidin (Tarifat) ında bir (El-ikmetu'l 
meskûtü anhâ) maddesi de vardır. Bu maddede 
yazılanların meali öyledir:

Karısında susulan hikmet (El-hikmelü'l 
meskûtü anhâ) - Rüsum âlimlerinin ve avamının 
gere¤i gibi muttali olmadıkları hakikat sırları
dır ki onların bunlara ittilaı, kendileri için zararlı 
olur, yahut bu itlila kendilerini helak eder. Bu-
nun misâli u rivayettir: Resulullah, Medine so-
kaklarında arkadaları ile dolaıyormu. Bir ka-
dın evlerine girmelerini ‹srarla istemi; girmiler. 
Orada yakılmı atele onun etrafında oynayan 
çocuklar görmüler. Kadın demi ki: (Ey Allahın 
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Peygamberi, Allah mı kullarına karı daha mer-
hametlidir, yoksa ben mi evlâtlarıma karı daha 
merhametliyim?) Peygamber, (Elbette Allah 
daha merhametlidir, çünkü o merhametlilerin 
merhametlisidir demi). Kadın buna karı (Ey Al-
lahın Peygamberi ben çocu¤umu atee atabilir 
miyim, ne dersin?) demi. Peygamber, (Hayır) 
demi. Kadın, bunu da u sorusu ile karılamı: 
(Peki, Allah daha merhametli oldu¤u halde kullı-

rını atee nasıl atıyor?) Rivayetçi diyor ki, Allah'ın 
Resulü bunun üzerine a¤ladı ve (Bana ite böyle 
vahyolundu) dedi.

Bu rivayet do¤ru ise Peygamberin (Bana böy-
le vahyolundu) demekle yetinmesi ve a¤laması da 
yine kadının aklın (yıkımazlık) ilkelerine dayanan 
sorusu yüzündendir. Seyyid'in (Tarifat) ında bu 
sorudan do¤an meseleye (El-hikmetü'l meskûtü 
anhâ) denilerek insanı susturan bir hikmetin ile-
ri sürülmesi de o meselenin aklın (yıkımazlık) 
ilkesine ba¤lı kaldıkça çözülmeyece¤i anlaılır.

Kader meselesinden do¤an bütün güçlükler-
le Kuranın aklı muhatap tuttu¤u bütün hüküm-

lerinin anlaılmasında çıkan bazı görü farkları 
veya ihtilâflar hep anlayıta aklın üç veya dört 
ilkesinin uygulanmasından ileriye gelmitir.

Bu ilkelerin de¤eri nedir? Aklın ilkeleri, fel-
sefe yönünden, dinamik görüle de¤iebilir, sita-
tik görüle de¤imez. u halde insan aklı, felsefe 
alanında kendi kendinin de¤eri hakkında kesin 
bir hükme sahip olamamı durumdadır. Yukarı-
daki misâller, (yıkımazlık) ilkesinin Kur’anın (ka-
der), (sorum) hakkındaki hükümlerini anlamaya 
yetmedi¤ini açıkça gösterdi¤i için bu ilkelerin de 
de¤iip de¤imedi¤i bahsinde dinamik görüü 
tercih etmek uygun olsa gerektir.

Öte yandan klâsik mantık, ilim alanında bile 
eski itibarını çoktan kaybetmitir. Bu mantıkın 
temelini (Aklın ilkeleri) tekil eder. Bu ilkeler de 
yıkıcı bir sarsıntıya u¤ramı bulunmaktadır. Böy-
lece bir yeni mantık kurulmasına do¤ru geni 
adımlar da atılmıtır. Bu yoldaki denemeler ve 
çalımalar için u iki eserde de¤erli örnekler var-
dır:

1	— 1/ancienne et la noııvelle logique - Pnı-
dolf Cornap. Paris 1933.

2	— I.a logiquie et sa Caricature dam les qu-
estions actuelles, Paris 1935.

Kuran esasen kendi içindeki âyetleri (delil-
leri muhkemat ve mü-teabihat olmak üzere iki 
bölüme ayırmaktadır: "Bu kitabı sana indiren 
O'dur. Onun içinde bazı âyetler vardır ki muh-
kemdirler. Onlar kitabın anasıdırlar. Baka bir 
takım âyetler daha vardır ki, onlar da mütea-
bihtirler. Kalblerinde üphe (kuku) bulunanlar, 
fitne çıkarmak ve tevil yolunu tutmak maksadile 
o âyetlerden müteabihlere tabi olurlar. Oysa 
kim bu müteabihlerin tevilini, ancak Allah ile 
ilimde rüsûhu (derin anlayıı, kavrayıı) olanlar 
bilirler. Böyleleri derler ki: (Biz ona inandık. Hepsi 
bizi yetitiren Allah'ımızdandır). Bütün bilgilerini 
derleyip toplayarak düünebilenler de ancak bil-
ginin üzerine sahip olanlardır." (Ali Jimran 3 - 6 ) 
Bu âyette geçen muhkemat ve müteabihâtı 
hakkile anlamamız, Kur'an'ın âyetlerinden muh-
kem ve müteâbih olanları ona göre ayırarak sı-

Kuran esasen kendi 
içindeki âyetleri 
(delilleri muhkemat ve 
mü-teşabihat olmak 
üzere iki bölüme 
ayırmaktadır: "Bu 
kitabı sana indiren 
O'dur. Onun içinde 
bazı âyetler vardır ki 
muhkemdirler. Onlar 
kitabın anasıdırlar. 
Başka bir takım 
âyetler daha vardır 
ki, onlar da müteşa-
bihtirler.
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nıflamamız gerekir. Yine bu âyetin mealinden, 
(‹llallah — Ancak Allah) istisnasında durulup du-
rulmamasına göre — müteabihlerin tevilini yal-
nız Allah'ın, yahut Allah'ın ve ilimde râsih olanla
rın bildi¤i mânâsı çıkartabilmektedir.

‹bn Rüd ayni eserinde (eriatın zahir ve 
bâtını muhtevi olarak vü-rûdetmesine sebep, 
tasdik noktai nazarından insanların fıtratımda-
ki ihtilâf ve karihalarmdaki lebâyündür. Yine 
eriatta biribirleri ile muta-arrız görünen zevahi-
rin viirüduna sebep te ilimde rüsûh ve meleke sa
hiplerini, bu taarruzları telif edebilecek   olan tevil 
hususunda   uyandırmaktadır. Ayeti kerîmesinde 
bu maksada iaret vardır) diyerek ilimde rüsûh 
sahibi olanların da tevil yolunu tutabilecekleri 
mânâsını tercih etmitir.

‹te Mevlâna'nın Mesnevisinde kurban 
edilmesini istedi¤i akıl, Kur'-an, muhkema-
tı ve müteabihatı ile gere¤i gibi anlamaya 
yetmeyen akıl ilkeleridir. Feylesof Kant da 
Mevlâna'dan birkaç yüzyıl sonra sırf akıl (mah-
zı akıl) ile yıktı¤ı metafizi¤i, ancak amelî akıl ile 
yeni batan kurabilmitir. Kur'anın muhkemat 
ve müteabihatını hakkile anlayabilmek için 
Onun hitap etti¤i aklın ilkelerini ve yine onda 
de¤erlendirilen (kalbi selim) in mânâsını kendi 
taakul ve tefekkür sistemi içinde arayıp bulmak 
gerekir. Bu aramada tutulacak yol ne olabilir? 
Bu ayrı bir inceleme konusudur.
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Özet

Bu makalede, din ve e¤itim, din e¤itimi, tasavvufî terbiye, din e¤itimi ve tasavvufi terbiyede 
gaye, bir yaygın e¤itim kurumu olarak tekke ve toplumsal ilevi, günümüz din e¤itimine tasavvufi 
terbiyenin sunabilece¤i imkanlar gibi konular genel çerçevede ele alınmıtır. Konu ele alınırken bu 
disiplinin, yaygın ve örgün din e¤itimine katkısı farklı balıklar altında de¤erlendirilmitir. Tekkelerin 
yüzyıllar boyu e¤itim açısından ne tür fonksiyonlar icra etti¤i üzerinde durulmutur. Tasavvuf disip-
lininin e¤itim ö¤retime sa¤layaca¤ı muhtemel katkılar; E¤itim-Ö¤retimin birlikteli¤i açısından, zihin 
kalp ve nefis kavramlarının kavratılması açısından, sevgi hogörü ve gönül kavramının kavratılması 
açısından ara balıkları altında incelenmitir. Özünde bir e¤itim müessesesi olan tasavvuf’un, din 
e¤itim-ö¤retiminin hedefleriyle örtütü¤ü noktalar tespit edilmi ve bu iki disiplinin insan e¤itiminde 
uyguladı¤ı metotların büyük oranda aynı oldu¤u görülmütür. 

Anahtar kelimeler: Din, e¤itim, ö¤retim, tasavvuf, tekke, gönül

TASAVVUF’UN DİN 
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Abstract

This paper studies in general terms the is-
sues of religion and education, religion educa-
tion, sufi training, the purpose in religion and 
sufi education, and the opportunities that could 
be granted by sufi education to today's religion 
education.  While analyzing the subject, the 
contribution of this discipline to formal and in-
formal training have been assessed under dif-
ferent titles.  The functions that the sufi lodges 
have performed for centuries are highlighted 
from an educational perspective.  Possible con-
tributions of the discipline of tasawwuf to train-
ing and education  are examined from the point 
of view of the integrity of Training – Education, 
comprehending the concepts of mind, heart 
and soul, and understanding the concepts of 
love, tolerance and feelings.  The points which 

tasawwuf, which is originally an institution of 
training, overlaps with the targets of religious 
training and education are determined and it 
is demonstrated that the methods applied by 
these two disciplines for human education are 
quite the same.  

Keywords:  Religion, education, training, 
tasawwuf, Sufi lodge, heart 

Giri

‹nsanlık tarihi kadar eskilere giden e¤itim, 
hayat boyu devam eden bir süreçtir. E¤itim, bi-
reysel geliim ve sosyal yeterliliklerin kazanılması-
na yönelik amaçlı bir eylem olarak insana, kendi 
fıtratını/içsel do¤asını gerçekletirmeye çalıtı¤ı 
süreçte birtakım zihinsel, bedensel, duygusal 
ve toplumsal yetenekler, davranılar ve bilgiler 
kazandırılması yönündeki faaliyetlerin tümünü 
ifade eder.1 Medeniyeti oluturan unsurlar ele 
alınırken, do¤rudan ya da dolaylı olarak din ve 
e¤itime de yer verilir.2 Modern ça¤da e¤itim faa-
liyetlerinin bir ürünü olan bilim, tek gerçek olarak 
görülmesine karın, ilk insandan beri var olan din 
ve ahlak fenomeninin de insanlı¤ın gündemine 
tekrardan girdi¤ini rahatlıkla söyleyebiliriz.3

‹nsan, çok büyük bir potansiyel olarak 
yaratılmıtır ve her yeni do¤an insan, tertemiz 
olarak kendi hayatını ve kendi çevresini yeniden 
düzenleme hakkına sahip kılınmıtır. Alemlerin 
terbiye edicisi olan, bütün varlıkları halden hale 
getirerek olgunlatıran, çeitli iler yaptıran, 
ço¤altan Allah’tır. ‹nsan da, batan sona onun 
terbiye edici gücüne tâbidir. 

Köklü bir gelene¤e dayanan tasavvuf, özün-
de bir e¤itim müessesesidir. Birey, tasavvufî ter-
biyenin nihayetinde, potansiyelinde var bulunan 
eref-i mahlûkat niteli¤ini açı¤a çıkarır. Bir “gö-
nül e¤itimi” öngören tasavvufun, gerek kiisel 

1 Feyyat, Gökçe, De¤iim Sürecinde Devlet ve E¤itim, Eylül 
Yay., Ankara, 2000, s. 126. 
2 Will, Durant, Medeniyetin Temelleri, çev.: Nejat Muallimo¤lu, 
Bo¤aziçi Yay., ‹stanbul, 1978, s. 15.
3 Bauman, Zugmunt, Postmodern Etik, çev.: Alev Türker, Ayrın-
tı Yay., ‹stanbul, 1998, s. 47-48; Mümtazer Türköne, “Siyasi Bir 
Sorun Olarak Din E¤itimi”, Yeni Türkiye Özel Sayısı, Ocak-ubat, 
1996, Yıl: 2, sy.: 7, Ankara, 1996, s. 318. 
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yanı dikey ve derinlik boyutunda gerekse top-
lumsal yanı yatay genilik boyutunda sohbet, 
zikir, tefekkür, murakabe, hizmet ve rabıta gibi 
çok çeitli terbiye metotları kullanıldı¤ını görüyo-
ruz. Tasavvufî e¤itimi di¤er disiplinlerden hatta 
e¤itim yaklaımlarından ayıran temel faktörler-
den belki de en önemlisi kiisel ve toplumsal 
e¤itimin birlikte yürütülmesidir.   

‹nsanlı¤ın ilk mürebbîleri olan peygamber-
lerin, gerek risâlet öncesi gerekse risâlet  son-
rasında “el-Rabb” tarafından nasıl terbiye ve 
takviye edilmi olmaları son derece önemlidir. 
Di¤er ‹slâmî ilimlerde oldu¤u gibi tasavvuf açı-
sından da  peygamberlik kurumu bir yandan söz 
konusu ilimlerin kayna¤ını tekil ederken, di¤er 
yandan,  metodolojilerinde vazgeçilmez kurucu 
bir unsur olarak a¤ırlı¤ını hissettirir. 

‹nsanın e¤itimine balangıç, kendisinin mü-
kemmel olmadı¤ını, bir çok eksiklikleri oldu¤unu 
anlaması ve kabullenmesi, e¤itimi kabul edecek 
bedensel ve ruhsal hazırlık içinde bulunmasıdır. 
E¤itimin her kademesinde bu sayılanlar, yani ih-
tiyaç duyma, yetenekli olma ve hazır bulunma 
unsurları gereklidir. 

Tasavvufî e¤itim, sarp bir yokuu çıkmaya 
benzetilebilir. Menzile varmak için, türlü çilelere 
gö¤üs germek gerekebilir. Daha geni bir bakı 
açısıyla, kolaya giden yolun zordan geçti¤ini, 
hatta bunun ilâhi bir kanun oldu¤u da pekâlâ 
söylenebilir. Alexis Carrel, insanın, kendisini ye-
nilemesi, yeniden kurması için ıstırap çekmek zo-
runda oldu¤unu vurgular. ‹nsanı, hem mermere 
hem de heykeltıraa benzeten Carrel, “mermere 
ekil vermek üzere vurulan her çekiç darbesinin, 
acı verece¤ini ancak bu ıstırabın heykelin ta-
mamlanmasını da sa¤ladı¤ını” ifade ederek çile-
nin olgunlatıran yönüne dikkat çeker.4

Ülkemiz çok kültür ve dinli topluluklara ev 
sahipli¤i yapmı, asırlardır farklı etnik, din ve kül-
tür sahibi insanları kavgasız bir arada yaatma 
tecrübesine sahiptir. Bu hogörü ortamın 
sa¤lanmasında insanlara verilen din e¤itimin 
etkisi ve tasavvufi gelenekten beslenmi ‹slam 
anlayıının katkısı inkar edilemez. Tarih boyunca 
medreseler ilim, tekkeler ise muhabbeti vermeyi 
baarmılardır.5 “Tekkeler vasıtasıyla tasavvuf, 

4 Alexis Carrel, ‹nsan Denen Meçhul (trc.: Ömer Durmaz), ‹stan-
bul 2005, s.193.
5 Süleyman Uluda¤, ‹slam Düüncesinin Yapısı, (Dergah Yayın-
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halka gerekli dini terbiyeyi veriyordu. Gayesi 
kalbi kibir, kin, haset, yalan, riya, dedikodu ve 
çeitli baya¤ı hırslardan temizleyerek ona hayır, 
Hakk’a ve Hakk’ın kullarına hizmet itiyakı, men-
faatlerden arınma, merhamet ve adalet sevgisi, 
derece derece ak halinde varlıklara hürmet duy-
guları doldurmaktır.”6

Tasavvuf, bir ilim oldu¤u kadar aynı zaman-
da bir hâl ve e¤itim iidir. Bu sebeple gerek ferdî 
gerekse toplumsal hayatta derin izler bırakan 
önemli müesseseler kurmutur. Bunlardan biri 
de, hedefi insan rûhunu terbiye etmek ve insanı 
dı dünyanın tesirlerinden kurtarıp iç âlemine yön-
lendirerek içindeki mutlak hakikate ulatırmak 
olan tarikatlardır. Tarikatların gayesi, nefsi kötü 
sıfatlarından temizleyerek rûhu insan vücûdunda 
hâkim kılmaktır. Bu gayenin gerçeklemesi için 
bir takım usûl ve esaslar gelitirilmitir.7 Osman-
lı toplumunun kültürel dokusunda, dinî hayatın 
adeta bir katalizörü sayılabilecek tasavvufî bilgi 
ve yaayı biçiminin pek önemli bir yeri vardır. Bu 
genel giriten sonra tasavvufun yaygın ve örgün 
e¤itime katkılarını ele alalım.

1. Yayg›n Din E¤itimine Katk›lar›

Din e¤itiminin bir alt disiplini olan yaygın 
din e¤itimi ve yetikinlerin din e¤itimi bu alanın 
önemli problemlerindendir. Tüm dinlerde oldu¤u 
gibi ‹slam dininde de din e¤itimi yaygın din e¤imi 
olarak balamı ve zaman içerisinde örgün hali-
ni kazanmıtır.8 Tasavvuf bu manada geçmite 
oldu¤u gibi günümüzde de din e¤itiminin bu 
alanına önemli katkılar sa¤lamaktadır. Tasavvufî 
okulların insan e¤itimi metotlarının baında zikir 
ve sohbet gelmektedir. Sohbet metodu Aynı za-
manda Hz. Peygamberin de sahabeyi yetitirme 

ları) ‹stanbul 1999, s. 155.
6 Mustafa Kara, Din Hayat Sanat Açısından Tekkeler ve Zaviye-
ler, (Dergah Yayınları) ‹stanbul 1999, s. 225.
7 H. Kâmil Yılmaz, Anahatlarıyla Tasavvuf ve Tarikatlar, ‹stanbul 
2004, s. 231-236; Osman Türer, “Letâif-i Hamse”, D‹A, XXVII 
(Ankara 2003), s. 143; Ramazan Muslu, “Halvetiyye’de Etvâr-ı 
Seb’a Yazma Gelene¤i ve Sofyali Bâlî Efendi’nin Etvâr-ı Seb’a 
Risâlesi, Tasavvuf ‹lmî ve Akademik Aratırma Dergisi, Ankara, 
2007, sy.; 18, ss. 43-63.
8 Cemal Tosun, “Yetikinler Din E¤itimi: Mahiyeti, ‹mkanları ve 
Problemleri”, Uluslar arası Din E¤itimi Sempozyumu Bildirileri, 
Ankara, 1997, s. 222.

metodudur. Bunun yanında popüler tasavvuf 
kitapları diyebilece¤imiz Abdulkadir-i Geylânî (ö. 
561/1116)’nin Fethü’r-Rabbânî,  Yunus Emre 
(ö. 1321)’nin Risâletü’n-Nushiyye, Kırehirli Aık 
Paa (ö. 733/1332)’nın Garibnâme, Erefo¤lu 
Rûmî (ö. 874/1470)’nin Müzekkin Nüfûs, Ah-
met Bîcân (ö. 870/1466?)’ın Envâru’l-Âıkîn, 
Yazıcıo¤lu Mehmet (ö. 857/1453)’in Muham-
mediye, ‹mam-ı Rabbânî (ö. 1034/1624)’nin 
Mektûbât adlı eserleri9 Anadolu’nun hemen 
her köesinde yüzyıllarca okunmu ve hatta 
ezberlenmitir. Bu kitaplar, din e¤itimiyle ilgili 
araç gereç ve imkanların yetersiz oldu¤u muh-
telif co¤rafyalarda halkta dini e¤itim noktasında 
bir bilinç olumasına katkıda bulunmutur.

Yaygın e¤itim terbiye usullerini u ekilde 
sıralayabiliriz; 

Sohbet: Hal transferi ve toplumun bilgi-1.	
lenmesine katkılar sa¤lamıtır. 

Menkıbe anlatım: Gayesi ahlak adamları 2.	
yetitirmek olan tasavvufun bunun zirvesi olan 
ahsiyetleri hayat hikâyelerinin anlatılması ve ör-
nekleme metoduyla e¤itime katkı sa¤lamıtır. 

Halkın ahlakını güzelletirmek amaçlı 3.	
herkesin anlayabilece¤i popüler kitapların yazıl-
ması her alanda bir e¤itim ö¤retim faaliyetini 
canlı tutmutur.

Tarîkat ekolleri içerisinde yataktan 4.	
kalkıtan günlük hayatın her an ve alanına ede-
bin hakim olmasını öngören grup içi görerek ve 
yaayarak ö¤renmeyi tatbik eden terbiye usulleri 
toplum içi muaeretin yerlemesini sa¤lamıtır.

‹slam’ın dünyaya açılmasında söz ve 
davranılarıyla örnek olmu ahsiyetlerin yeri 
büyüktür. Anadolu’ya ‹slam önce bu örnek 
ahsiyetler vasıtasıyla gelmitir. Pir Sultan Ab-
dallar, Hacı Bekta-ı Velîler, Yunus Emreler 
hem söylemiler hem de kendileri söylediklerini 
yaamılar. Söyledikleri dizeler bugün bile taze 
ve canlılı¤ını korumaktadırlar. 

Tasavvufî e¤itim merkezleri olarak ina edi-

9 Bu eserlerin geni tanıtımı için bk. Mustafa Akar, Tasavvuf 
Tarihi Literatürü, ‹z Yay., ‹stanbul, 2006, ss. 293-305
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len tekkelerin Türklerin Anadolu’ya yerlemesiyle 
birlikte balayan Türkleme ve ‹slamlama süre-
cinde tarihî bir rol üstlendikleri bilinmektedir. 
Sûfiler toplumun her kesimiyle yakın temas için-
de olmulardır. Sûfilerin farklı toplum kesimleriy-
le ilikileriyle alakalı u sözler önemlidir: “Sözgeli-
mi ülkeyi yönetenler açısında bir sûfî, kurulu yıl-
larında topra¤ı imar eden bir bahçıvan, el eme¤i 
ile geçinmeye çalıan bir çiftçi, sefer anında or-
duya destek olan gönüllü bir askerdir. Yükseli 
ve refah döneminde ise, bir kısım sanat ve mes-
lek dallarında yetimi sanatkar, sözü sohbeti 
dinlenen bir mürid, fetihler sırasında askerin 
maneviyatını yükselten bir vaiz, maddi ihsanla-
ra iltifat etmeyen kanaatkar bir dervitir. ‹lmiye 
mensupları nazarında ise, sanatkarlı¤ın yanı sıra 
ilm-i zahirle ilm-i bâtını cem etmi, eriattan taviz 
vermeyen, farklı anlayılara hogörüyle bakan 
kendinden emin bir ahsiyettir. Halk cephesin-
den bakıldı¤ında da tesirli konumalarıyla gönül-
leri fetheden bir uyarıcı, hastalıkları tedavi eden 
bir tabip, idarecilerle kendileri arasında bir aracı 
hatta hâmî, dilenmeyen ve fakat ihtiyaç sahiple-
rine karılıksız da¤ıtan bir yardımseverdir.”10 

Ancak Osmanlı döneminden bu denli top-
lamsal ve ferdi bir fonksiyon icra eden tasavvufi 
hayatın yaygın e¤itim kurumu diyebilece¤imiz 
tekkelerin kapatılması ve bu anlamda tarihi 
bir kırılma yaanmasına neden olmutur. Türk 
toplumunun yaygın e¤itiminin merkezini tekil 
eden tekkelerin kapatılması neticesinde boluk 
çok kısa sürede fark edilmi ve yerini doldurma-
sı düüncesiyle açılan kurumlar maalesef halkın 
e¤itimine katkı sa¤lamadı¤ı gibi kan uyumazlı¤ı 
nedeniyle kısa sürede kendili¤inden kapanmak 
zorunda kalmıtır.11

2. Örgün E¤itim Kurumlar›nda 	

‹nsan denen canlı varlı¤ın en temel hakla-
rından birisi e¤itim ve ö¤renim hakkıdır.  E¤itim 
ve ö¤retimin ne zaman balayaca¤ı konusunda 

10 Reat Öngören, “Osmanlı’da Sûfilerin Farklı Toplum Kesim-
leriyle ‹liki Tarzları” ‹slam Aratırmaları Dergisi, ‹stanbul, 1999, 
sayı 3, ss. 9-22
11 Mustafa Kara, Metinlerle Günümüz Tasavvuf Hareketleri, 
Dergah Yay., ‹stanbul, 2002, s. 190.

e¤itimciler farklı görüler ortaya koymulardır. 
Bazı pedagoglara göre e¤itim insanın dünyaya 
gelmesiyle balar,  bazılarına göre ise daha er-
ken dönemde yani anne karnındayken balar.12 
Ülkemizde din e¤itiminin ne zaman ve nasıl 
verildi¤inin üzerinde duralım sonra da bunun 
bireyin dini anlama ve uygulamasına olumlu ve 
olumsuz etkilerini tartıalım. 

Günümüz Türkiye’sinde din e¤itimi Milli 
E¤itim Bakanlı¤ı ve Diyanet ‹leri Bakanlı¤ı ka-
nalıyla belli bir müfredat çerçevesinde okutul-
maktadır. Hem müfredatın hazırlanıı hem de 
okullarda okutulması modern e¤itim ö¤retim 
metotlarıyla gerçeklemektedir. Ancak bu ku-
rumlarda din e¤itiminden ziyade din kültürü 
ö¤retiminin verildi¤ini söylemek daha uygundur. 
Zaten okullarda bu amaçla verilen dersin adı da 
Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi’dir. Kur’an Kursların-
da ise e¤itim zorunlu de¤il, iste¤e ba¤lıdır. 

Ülkemizde gerek örgün ve gerekse yaygın 
din e¤itiminin temel amacı insanlara bir din em-
poze etmek de¤il, din hakkında do¤ru bilgiler 
vermek ve yapacakları tercihlerde onlara yar-
dımcı olmaktır.13 Çünkü okullarda verilen din 
ö¤retiminden asıl amaç dinler hakkında genel 
bilgiler vermek ve ibadet kavramını ve yapılıını 
ö¤retmektir. Niçin sorusundan çok nasıl sorusu-
na yanıt vermektir. Ö¤retmen sadece müfredat-
ta olanı ö¤retir, e¤itim yaanarak de¤il sadece 
sözle ifade edilir. Bilgi çoktur ama bu bilgilerin 
bireyin ihtiyacına göre de¤il de müfredeta göre 
oldu¤u için günlük hayatta yeri çok azdır. Yine 
ö¤retmenlerimizin din ö¤retimini ve e¤itimini 
bir inanç olgusu olarak görmeyip bir meslek ola-
rak görmeleri ise ayrı bir problemdir. Bu e¤itim 
ve ö¤retimin paralel gitmeyece¤inin ve zaten 
de gitmedi¤inin en güzel örneklerindendir. 
Ö¤retmenlerin rehber ve örnek olmadı¤ı alan-
lar verimsiz olmutur. Örne¤in sanat okullarında 
ö¤renilen bilgi atölyede de¤il de sınıfta yapılıyor-
sa ö¤rencinin teorik bilgisinin prati¤e aktarması 
çok güç olacaktır. Din e¤itiminde de durum ay-

12 Suat Cebeci, Din E¤itim Bilimi ve Türkiye de Din E¤itimi, 
Ankara, Akça¤ Yay.1996, s.38
13 Mualla Selçuk, Gençlik Ça¤ı ve ‹nanç Olgusu, s.2
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nıdır. E¤er ö¤retilen bilgiler yaanmıyorsa halka 
etkisi fazla olmayacaktır. ‹te tasavvuf günümüz 
din e¤itiminin bu eksik yönünü tamamlayabilir. 
Çünkü tasavvufta bilgi, amel ile yo¤rularak ha-
yat süzgecinden geçirilerek verilir. Mürit hem 
örnek bir ahsiyettir, hem ö¤retmen hem de 
e¤itmendir. Sûfiler dini bilginin ö¤retiminde kâl 
ilminden istifade ettikleri kadar hâl ilminden de 
istifade ederler. 

imdi de günümüz din e¤itimine tasavvufî 
terbiye’nin sunabilece¤i imkanları ele alalım.

3. E¤itim ve Ö¤retimin 
    Birlikteli¤i Aç›s›ndan 

E¤itimbilimciler ö¤renmenin, etki ve tep-
kinin gücüne ve tekrarına ba¤lı olarak fark-
lı düzeylerde gerçekleti¤ine dikkat çekerler. 
Buna göre ö¤renme alanları 1.Bilisel (Bilgi) 2. 
Duyusal (Duygu) 3. Psikomotor veya devinsel 
(beceri) alanıdır. Bu üç alan birbirinden ba¤ımsız 
düünülemez. Bu alanlardan birinin eksik olması 
ö¤renmeyi olumsuz etkileyecektir. 

Din e¤itimi, ço¤u zaman yön verici ö¤ütler, 
emir ve yasaklar, kurallar bütünü olarak ele 
alındı¤ında karakter geliiminde beklenen olum-
lu tesiri gerçekletirememektedir. Halbuki din 
bir yönüyle iman, bir yönüyle amel, bir yönüyle 
de duyguyu ifade eden bir bütünlük arz eden 
yapıya sahiptir.14 Bu yönlerden birinin ihmal edil-
mesi olumsuz neticeler do¤uracaktır. Dînin duy-
gu yönü hiç üphesiz tasavvufun sevgiye dayalı 
ö¤reti ve görüleriyle tamamlanacaktır. Bu ma-
nada din e¤itiminde tasavvufun verece¤i mesaj-
lar tamamlayıcı rol oynayacaktır. 

Hz Peygamber (s.a.v) insanları dini konu-
larda hem bilgilendirmi, hem de onlara örnek 
olarak e¤itmitir. Peygamber e¤itim ve ö¤retimi 
paralel yapmıtır. Günümüzde de din e¤itiminde 
e¤itim ve ö¤retim paralel gitmelidir. Bunun 
içinde tasavvuftaki insanın e¤itilme yöntemleri 
günümüze uygun hale getirilerek verilmelidir. 
Çünkü günümüz de problem ö¤retim problemi 
de¤il, e¤itim problemidir. 

14 Mualla Selçuk, Çocu¤un E¤itiminde Dînî Motifler, Türkiye 
Diyanet Vakfı, Ankara, 1991, s. 14.

Bilginin, buna sahip olan insan tarafından 
özümsenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde 
hazırbulunulu¤u tamamlanmamı birey bilgi-
yi dönütüremeyecek ve bilgiden hasıl olacak 
hedefe ulaılamayacaktır. Tasavvufun e¤itim 
anlayıı, bir zamanlar çok yaygın olan medrese 
e¤itiminden farklı, hattâ bazı açılardan ona ta-
mamen zıt idi. Bu farklılık ve zıtlık konu, amaç, 
metod ve kurumlar bakımından idi.  Medrese-
lerde ö¤retimin ana konusu din idi. Din ise, bu 
dünyada ve ahirette Allah’ın dosdo¤ru yolunun 
artlarını veriyordu. Medresenin insanları e¤itme 
biçimi, onların nefsanî duyguları arasında dengeli 
biçimde yaamalarını sa¤lamaya yönelikti. Buna 
ra¤men insanın kendini gerçekletirmesinde bu 
e¤itim yetersiz kalmaktadır. Bu aamada hakikat 
ve marifet noktasındaki eksikleri tasavvuf kapat-
maktaydı. Tasavvuf e¤itiminin ürünü olan “ârif” 
ile medrese e¤itiminin ürünü olan “âlim” arasın-
da önemli farklar vardı. Âlim her zaman kitapla-
ra ba¤lıdır; ö¤renme yoluyla, akıl ve düünce yo-
luyla Allah’a varmaya çalıır. Tasavvufî e¤itimin 
ürünü olan arif ise Allah’ta, Allah ile yaamayı 
zevk bilir, hakikatları anlamada keif metodunu 
da kullanır.  Konunun rahatça anlaılabilmesi 
için, tasavvufun bu konulara bakıını kısaca gör-
mek gerekir. Tasavvuf’un din anlayıı, erîatın 
din anlayıından daha farklı; kendince ondan 
daha ileridir. Medrese mezunlarının savundu¤u 
“erîat yolu”, bir takım sûfilere göre menfaa-
te dayalıydı ve insanları öte dünyada Cennet’e 
ulatırmayı amaçlıyordu. Bunun için insanlar 
ibadet ve di¤er dinî davranıları yapmak zorun-
daydılar. Mutasavvıfların amacı ise, Cennet gibi, 
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kendi nefislerinin rahat edece¤i bir yere ulamak 
de¤il, yüce Allah’ın zâtında erimekti. 

Tasavvufî manadaki bilgi ve ilim hiç bir za-
man insana kendisini unutturmamalı, bilakis 
onun kendi özünü bulmasına yardımcı olmalıdır. 
Oysa uygulamada, ilim insanı dünya hayatıyla o 
kadar çok megul ediyor ki, onun kendini bilme 
ve ö¤renmesini uzun yıllar engelliyor.

Medreselerin e¤itim amacı, genelde bazı 
dinî bilgilerin ö¤rencilere ezberletilmesi veya 
ö¤retilmesi seviyesinde kalmıtır. Halbuki e¤itimin 
ilk ve en önemli gayesi, insanın kendine dönme-
si, kendini tanıması ve kendini e¤itmesidir. Ken-
dini tanıdıktan sonra, kendi varoluunu anlam-
landırma açısından Allah’ı tanıma din e¤itiminin 
hedefleri arasındadır.15  Bunun yanında mehur 
mutasavvıfımız Yunus Emre insana kendisini ve 
dolayısıyla da Hakkı tanıtmayan bilginin yetersiz 
olaca¤ını, bo bir emek olaca¤ını u dizelerle ifa-
de etmektedir: 

"‹lim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir  
Sen kendini bilmezsen; bu nice okumaktır? 

Okumaktan ma'na ne; kii, Hakk'ı bilmektir 
Çün okudun bilmedin, ha bir kuru emektir.16 

‹nsanın tekamülü için gerekli olan bu e¤itim-
ö¤retim birlikteli¤ini okullarda ve kitaplarda 
ö¤retilen bilginin yanında, kiinin ruh dünyası-
nı da tatmin ederek sa¤lamamız mümkündür. 
Dolayısıyla kiinin bilgi, duygu ve beceri alan-
larının birlikte takviye edilmesi ahsiyet ve bilgi 
bütünlü¤ünün sa¤lanmasına yardımcı olacaktır.

Bâtınsız zâhir, zâhirsiz bâtın olmadı¤ı gibi in-
san aklını muhatap olan medrese e¤itiminin de 
mutlaka insanın ikinci kanadı olan kalbine hitap 
eden bilme yanında yapmaya öngören ve tevik 
eden tasavvufi e¤itim usullerinden günümüz 
e¤itiminin alması gereken çok önemli örnekler 
bulunmaktadır.     

15 Bayraktar Bayraklı, Mukayeseli E¤itim Felsefesi Sistemleri, 
‹FAV Yay., ‹stanbul, 1999, s. 153.
16 Yunus Emre, Risâlat al-Nushiyye ve Divân, (Yay. Abdülbaki 
Gölpınarlı), Eskiehir Turizm ve Tanıtma Derne¤i Yay. 1965, s. 
163.

4. Zihin, Kalp ve Nefis kavramının 
Kavratılması Açısından   

Din e¤itiminin temel hedeflerinden biri 
de ahsiyet inasıdır. Tasavvuftaki seyr u sülûk 
uygulamasının temel gayesi insanın ahsiyet 
yapılanmasıdır.17 Birey do¤utan getirdi¤i yete-
neklerle çevreyle etkileim sonucu davranılarını 
oluturur. Çevreyle etkileim, yeni davranılar 
kazanmak bir baka ifadeyle e¤itilmek demek-
tir. E¤itim olmayanı icat edemez, sadece ola-
nı gelitirir. E¤itimin temel fonksiyonu bireyin 
do¤utan getirdi¤i yetenekleri gelitirerek biyo-
lojik insanın kültürlü insan haline getirmektir. 
Din e¤itimi de bu etkileim sürecinde 
ö¤renciyi ve e¤itim alan 
kiiyi belli bir ka-
lıba sok-
mayı 

amaçladı¤ında, 
eletirel düünceye 

yer vermez. Böylesine 
empoze edici, davranı 

ka l ıp lar ın ı dayatıcı din e¤imi, kabili-
yetlerini kul- lanamayan bir birey oluturur. 
Akıl yürütme, zihinsel analizler yapma, sentezlere 
ulama, de¤erlendirme, yorumlama yapmayan 
birey için e¤itim hedefine ulaamamı demektir. 
Sevgiye dayalı e¤itim bu noktada kalıplayıcı din 
e¤itiminin karısında en güzel metot ve yoldur. 

Din e¤itiminin insanın kiilik geliimine 
katkıda bulunması gerekmektedir. ‹deal insa-
nın kiilik geliiminde olması gereken unsurlar 
unlardır: Zihinsel Geliim, Duygusal Geliim, 
Ahlâki Geliim, Ruhsal Geliim. Bu unsurları için-
de barındıran din e¤itimi, gençleri bilgili sa¤lıklı, 

17 Hasan Kamil Yılmaz, “ahsiyet ‹nası ve Tasavvuf”, Gönül 
Penceresinden, Erkam Yay., ‹stanbul, 2006, s. 132.
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eletirel düünme becerisine sahip, anlayılı; için-
de yaadıkları dinî açıdan ço¤ulcu topluma em-
patik ve anlayılı bir yaklaım gösteren; sa¤lam 
ahlaki de¤erleri olan ve do¤ru ahlaki kararlar 
alabilme kapasitesine sahip, zengin bir ruhsal 
hayata sahip, bakalarının bu tür hayatlarına 
saygılı ve takdirkar yaklaabilen bireyler olarak 
e¤itmeyi hedefler. Bu nitelikteki bir birey “iyi in-
san” idealine yaklaacaktır.18 

Dinî tecrübeler muhteemdir, bir baka 
deyile dinî duygular ciddiyet duygu-
suyla örülmülerdir. ‹nsan beden ve 

ruh ikilisin- den müteekkil 
bir varlıktır. Yani 
suret mana bu 
bilincin 

olumasında 
sözden daha çok hâl’e önem veren tasavvufun 
sa¤layaca¤ı katkılar hayli fazladır. Bu bilincin 
oluması öncelikle e¤itimi amaçlanan insanın iyi 
tanınmasına ba¤lıdır.

Günümüzde din e¤itiminin de üzerinde dur-
ması gereken temel hedefleri öyle sıralayabiliriz. 
-Zihin e¤itimi -Kalp e¤itimi -Nefis e¤itimi. Modern 
e¤itim sistemleri bu üç aamanın e¤itimi için ta-
savvufun yöntemlerinden faydalanmak zorunda-
dır. Bilince dönümemi bilgi etkisiz bilgidir. Hat-
ta yanılgılara götüren bilinci bulandıran bilgidir. 
Bu nedenle din ö¤retimi bir bilgi verme vasıtası 
olmakla beraber bu bilginin bilince dönümesinin 
yollarını da göstermektedir.19 Her varlıkta oldu¤u 

18 John Shepherd, “‹ngiliz E¤itiminin Kiilik Geliimine Katkısı”,  
Uluslarası Din E¤itimi Sempozyumu, Ankara 1997, ss. 86-89; 
Zeynep Nezahat Özeri, Okul Öncesi Din ve Ahlâk E¤itimi, DEM 
Yayınları, ‹stanbul, 2004, s. 61.
19 Mualla Selçuk, “Din Ö¤retiminin Kuramsal Temelleri”, Ulus-
lar arası Din E¤itimi Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 1997, 
s. 29; Bilgi ile amelin uyumlu olması gerekti¤ini Hz. Muham-

gibi, insanda da birbirine zıt iki unsur, beden ve 
ruh, madde ve mana birlemitir. ‹nsana irade 
verilmi ve bu iradeyi kullanma yetkisi verilmitir. 
‹nsanın iradesini do¤ru bir ekilde kullanabilmesi 
için nefis e¤itiminden geçmesi gerekmektedir. 
Örne¤in; mutasavvıflar ve ‹slâm ahlâkçılarının, 
Kur’ân’dan aldıkları nefs-i emmâre kavramı çer-
çevesinde, kiili¤in ham, dürtüsel ve en alt dere-
cesini ortaya koymaya çalımılardır. Freud’un id 
kavramıyla izâh etmek istedi¤i kiilik bölümü de 
mutasavvıfların nefs-i emmâre tanımlarıyla bir-
çok yönden benzerlik göstermektedir. Freud’un 
id kavramıyla bilim dünyasına kazandırdı¤ı ger-
çeklik, ondan çok daha önce mutasavvıflar ta-
rafından nefs-i emmâre kavramıyla, asırlar boyu 
kiilik e¤itiminde kullanılmıtır.20 ‹nsanın bu yö-
nünün e¤itimle terbiye edilmesi gerekmektedir. 
Yine bakalarının iyili¤ini düünmek, yararına 
davranmak; hazlarını artırmak, acılarını dindir-
mek, bakalarının yararı için kendi isteklerinden 
özveride bulunmak ve tutkularını sınırlamak sos-
yal hayatın gelece¤i açısından fevkalade önem-
lidir. Di¤er bütün ahlâkî faziletlerde oldu¤u gibi, 
di¤ergamlık da insanda bir huy ve meleke haline 
gelmekle kazanılmı olur. Bunun meleke halini 
alması da bu alandaki davranıların örnek alın-
masına ve güçlü bir irade e¤itimine ba¤lıdır. 
Düünürler, di¤ergamlı¤ı insanlı¤ın ahlâk ve 
kültür bakımından gelimesinin artı olarak gö-
rürler. E¤itim ve ö¤retim yoluyla bakalarının çı-
karlarını kendi çıkarlarına üstün tutan insanların 
yetitirilmesine ihtiyaç duyuldu¤unu belirtirler.21

Dolayısıyla insanda nefsani arzuların terbi-
ye edilmesi konusunda tasavvufun öngörmü 

med (s. )  de öyle ifade etmektedir: “‹nsanlar helak olur da 
sadece âlimler kurtulur; âlimler de helak olur da sadece ilmi ile 
amel edenler kurtulur; amel edenler de helak olur da sadece 
ihlâsla amel edenler kurtulur.” Kef’ül-Hafa, II/312; Bu konu da 
Kur’an’ı Kerim’de iman edenler ve Salih amel ileyenler ifade-
lerinin pepee gelmesiyle belirtilmektedir. Yine teorik bilginin 
sinede yük olaca¤ını sahibini eekletirece¤ini Allah ü Teâlâ 
Cuma süresinde öyle ifade etmektedir: “Onlar kitap yüklü mer-
kepler gibidir..”Cuma, 62/5. 
20	   Abdurrahman Kasapo¤lu, “Yusuf ve Züleyha Açısında 
Kur’an’da Nefs-i Emâre Kavramı Freud’un “‹d” Kavramıyla Bir 
Mukayese”, Tasavvuf ‹lmî ve Akademik Aratırma Dergisi, An-
kara, 2006, sy.: 17, ss. 57-71. 
21 Saffet  Sancaklı, “Hz. Peygamber’in Erdemli ‹nsan Yetitirme 
Ba¤lamında Îsar (Di¤ergamlık) Kavramına Verdi¤i Önem”,  ”, 
Tasavvuf ‹lmî ve Akademik Aratırma Dergisi, Ankara, 2006, 
sy.: 17, ss. 29-56.
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oldu¤u yöntemler din e¤itim ö¤retiminde amaç-
lanan bilincin oluması hususunda önemli katkı-
lar sa¤layaca¤ı kukusuzdur.22

5. Gönül, Sevgi ve hogörü 

Sevgi ve hogörünün en fazla gösterilmesi 
gereken yerlerin baında din e¤itim ve ö¤retimi 
verilen yerler gelmelidir. Özellikle günümüz de 
insanların zihinlerinin fazlaca karıtırıldı¤ı ve ne-
yin do¤ru neyin yanlı oldu¤unun fazlaca ayırt 
edilemedi¤i bir karmaıklık yaanmaktadır. Bazı 
kavramların anlam kaymasına u¤radı¤ı, bazıla-
rının içinin boaltıldı¤ı ve anlamsızlatırıldı¤ı bir 
bulanıklık dönemi yaıyoruz. ‹nsanların her biri 
farklı farklı yaratılmıtır. ‹nsan davranıları 
statik de¤il, dinamik- tir, dolaysıyla 
her an de¤iebilir. ‹nsanın di¤er 
varlıklardan bir farkı vardır. 
Di¤er var- lıklar, belli 

bir zaman 
ve mekân 
d i l i m i n d e , 
kendilerinin 
yapacakları 
ilere göre 
bilgi ve 

yeteneklerle 
donatılmı-lardır. 

Bu dünyada kendi-
liklerinden bir sistem ku-

rup gelitirmeleri mümkün 
de¤ildir. ‹nsanlar ise, bütün 

di¤er varlıklardan farklı olarak, 
dinamik bir yapıda yaratılmıtır. 

Onlara, di¤er varlıklardan ayrı olarak 
dil, akıl ve en önemlisi olarak Allah’tan 

önemli mesajlar bulunan bir gönül verilmitir. 

Din e¤itim- ö¤retim uygulamalarının en 
önemli hedeflerinden biri ö¤rencide dini ilgi 
ve merakı canlı tutma, din hakkında düünme 
yetene¤i gelitirmedir.23 Sevgiye dayalı e¤itim, 
kiinin gönlüne hitap eden e¤itim bu ihtiyacı 

22 Suat Cebeci, Din E¤itim Bilimi ve Türkiye de Din E¤itimi, 
Ankara, Akça¤ Yay.1996, s .45
23 Beyza Bilgin, E¤itim Bilimi ve Din E¤itimi, Ankara Üniversitesi 
‹lahiyat Fakültesi Yay., Ankara, 1988, s. 95.

karılayabilecektir. Beklenir ki, insan duyu or-
ganlarıyla toplandı¤ı algıları düzenleyip daha üst 
bilgi sistemleri kursun, birbirleriyle anlaabilsin, 
düünsün, gönlündeki kilidi açarak Allah'ın ora-
daki mesajını okuyabilsin. Burada insana yardım 
edecek akıl, gönül ve duyu organlarının yanı sıra, 
geçmi insanların binlerce yıllık tecrübeleri, bil-
gi birikimleri, Allah'ın peygamberleri vasıtasıyla 
gönderdi¤i kitaplar ve bu peygamberlerin örnek 
yaayıları da insanın gerçe¤i arayıp bulmasında 
en de¤erli yardımcılarıdır. 

E¤itimde gönül faktörü, bireyin ahsiyet 
yapılanmasında ve toplumun içindeki birlik ve 
dirlik ba¤larının gelimesinde önemli bir rol üst-
lenmektedir. Sevgi ve merhamet merkezli bir 
e¤itim, özgüvenin sa¤lanması bireylerin kabili-
yetlerinin ortaya çıkarılması ve din e¤itiminin he-
deflerinden biri olan ferdi ve toplumsal barı ve 
huzurun sa¤lanmasına katkı sa¤layacaktır.24

E¤itim iinin iki önemli unsuru vardır; e¤itilen 
ve e¤iten. E¤itimin olabilmesi için ö¤rencide uy-
gun bir tabiat, akıl, yetenek ve ö¤renme ihtiyacı 
bulunmalıdır. E¤itimdeki artlardan biri verilen 
görevlerin harfiyen yerine getirilmesidir. Tasav-
vuf e¤itiminin birinci artı da, müride teslimiyet-
tir. Çünkü mürit, ö¤rencilerinin özelliklerini çok 
iyi tanıyarak onlara uygun,  e¤itim metotlarını 
uygular. Tasavvufî e¤itim anlayıının temelinde 
u inanç vardır: ‹nsan en güzel özelliklerle do-
natılarak yaratılmı, ancak bazı olaylardan sonra 
bu imtihan ortamına, bu aldatıcı ve pisletici dün-
yaya atılmıtır. Bu arada maddî ve manevî nefis 
istekleri de insanın özellikle içinde yaadı¤ı sosyal 
yapıyı alabildi¤ine bozmutur. E¤itimin hedefi, 
önce kiinin geçmiinden kalan zihinsel ve ruh-
sal yapılanmayı (vaziyet alıları) silerek zihnini ve 
bilincini berraklatırmak; sonra onları ilk çıktıkları 
saf kayna¤a, Tanrı’nın özüne geri göndermektir. 
Bu da çeitli kademeler halinde gerçekletirilir.

Sonuç olarak Osmanlı’da yüzyıllardır 
e¤itiminin hedeflerinden biri olan birlikte 
yaama kültürünün geliip yaygınlatırılmasında 

24 H.Kamil Yılmaz, Ça¤ları Aan Mevlânâ Ça¤rısı, “Ak Fırını 
Gönül”, Erkam Yay., ‹stanbul, 2008, ss. 7-79.
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tasavvufî düüncenin rolünün büyük oldu¤unu 
görmekteyiz.25 Niyet ve düüncede “incitmeme 
ve incinmeme” anlayıına dayanan, pratikte ise 
“yaratılanı yaratandan ötürü sevme”yi prensip 
hâline getiren bu anlayı insanlık için sevgi dolu 
bir hayat kayna¤ıdır. Gerçekten de sadece ‹slam 
toplumunun de¤il, tüm insanlık aleminin Ah-
met Yesevî (ö.1167), Mevlânâ (ö. 1273), Yunus 
Emre (ö. 1321), Hacı Bekta-ı Velî (ö.1271?) vb. 
ahsiyetlerden hogörü ve birlikte yaama kül-
türü açısından ö¤renece¤i çok ey vardır.26 Bu 
açıdan Osmanlı devletinde tekke ve medrese bir-
birini tamamlayan iki kurum olmutur. Mutasav-
vıflarla ilmiye mensupları arasındaki ilikiler zâhir 
bâtın dengesinin kurulmasına katkı sa¤lamıtır. 
Tasavvufun sosyal müesseseleri olan tekkeler 
ve e¤itim kurumu sayılan tarikatlara toplumun 
her zaman ilgisi fazla olmutur. Tekkeler tarih 
boyunca toplumda bir çok bolu¤u doldurabi-
lecek önemli fonksiyonlar icra etmilerdir. Bu 
fonksiyonları öylece özetleyebiliriz: Misyoner-
lik faaliyetleri, ‹slam-Hırıstiyan diyalogu, Sosyal 
Muaeret (Davranı rehabilitasyon merkezi), 
Sosyal doku ve örfün korunması, Manevi Fetih 
(Sarı Saltuk), Siyasi/Maddi fetih, Spor Merkezi, 
‹badethane/Camii, Zikir Merkezi (Toplu ve Bi-
reysel), Ruh Hastalıkları Tedavi Ünitesi, Hayvan-
cılık , Sivil Toplum Örgütü Fonsiyonları, Küsleri 
Barıtırma (Yi¤itbaılık), ‹maret, Yoksullara Yar-
dım, Otel Hizmeti, Ribat, Talimgah/Orduya Yar-
dım, Savalara katılarak dua etme, Kılık kuanma 
görevi/Taklîdu seyf, Sa¤lık Merkezi, ‹slamı ilmî 
olarak müdafaa, Mûsikiyle tedavi, Kürsi eyhli¤i, 
Sefaret, ‹stihbarat, Ahilik/Ticari ekonomik faali-
yetler, Çok yönlü danımanlık/ sosyo-ekonomik, 
Evlilik için çeyiz yardımı, Veterinerlik hizmetleri, 
Duahanlık, Cenaze Faaliyetleri, Genel sohbet 
hizmetleri, Gezi faaliyetleri, Fen ilimleri, Fenni 
bulular, ‹lmî faaliyetleri destekleme, Di¤er tek-
kelerle çok yönlü iletiim,  Devlet kurma- devlet 

25 Bu konuda daha geni bilgi için Bkz.,Ömer Yılmaz, “Çok 
Uluslu Osmanlı Devlet Tecrübesinin Çok Din ve Kültürlü Avru-
pa Birli¤ine Katkısı”, Diyanet ‹lmi Dergi, c. XXXX, S. 3, 2004, 
ss.7-30.
26 Ali Bardako¤lu, “‹slam Medeniyetinde Hogörü” 28 Nisan - 
01 Mayıs 2004 , Kahire 16. Uluslararası Konferans.

yönetme, Sömürgecili¤e karı mücadele, Genel 
yemek sanatları, Bâcıyân-ı Rûm, ‹slam Gençlik 
örgütü/Fütüvvet, Giyim Kuam Estetik, Folklo-
rik Elbise, Tarikat cihazları, Tarikat sembolleri, 
Kabir taları(estetik)Yerleik hayata adaptas-
yon hizmeti/ehirleme, ‹skan faaliyeti, Genel 
mimâride tekke mimârisi, Vakıf, Organize faali-

yetleri, De¤irmencilik, Güzel sanatlar akademisi ( 
Hat-Musikî- Minyatür), Bahçe Bostan bakımı gibi 
fonksiyonlarının yanında, hemen aklımıza gelen 
Çilehane ve ‹nsan tekamülüne katkı, Entelektüel 
beyin fırtına merkezi, Tekke ve seyahat, Ahlâkî 
e¤itim merkezi,  Düünce fikir hayatına katkı, 
iir ve edebiyat, Kitap okuma faaliyeti (ifa-i 
erif, Buhârî, Mesnevi), Genel te’lifât faaliyetleri, 
Kuran tilavet ve ö¤retimi, ‹slami ‹limler Enstitü-
sü,  Kütüphane faaliyetleri gibi e¤itimle alakalı 
katkıları da sayısızdır. 

Gençlik dönemi din e¤itimi ideolojik, fel-
sefi, psikolojik ve sosyolojik yönlerden temel-
lendirilmektedir. Din e¤itiminde ahlak e¤itimi 
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Allah inancı çerçevesinde gelimektedir. Gençlik 
ça¤ında din e¤itiminin en çok uygulayabilece¤i 
metotlardan biri sevgiye dayalı; kiinin kendi 
zihin süzgecinden geçirerek kabullenebilece¤i, 
kendi ahsiyetinin ortaya konularak nihayete 
ulaılabilen, aka dayalı bir e¤itim metodudur. 
Tasavvuf literatürü, günümüzde lise ve üniversi-
te ça¤ındaki gençlere; iç dünyalarındaki sevgi ve 
akı büyütmeleri hususunda ilham verebilecek 
malzeme ve materyallerle doludur. Bu; yerine 
göre bir edebiyat kitabındaki hikayenin konu-
sunda olabilece¤i gibi, yerine göre de tarih kita-
bındaki bir kahramanlık destanında olabilir. Do-
layısıyla tasavvuf tarîhi bir hadisenin yöneliine, 
müzikte bir ritme, psikolojinin insan çözümleme 
yollarına dolayısıyla insanın  kendini tanımasına 
katkı sa¤layacak her disipline bilgi ve doküman 
hususunda kaynaklık edebilecek ve ilham verebi-
lecek zengin bir literatüre sahiptir.

Din E¤itim Bilimcilerinin üzerinde durdu¤u; 
e¤itimde insanda bulunması gereken dört is-

tidat vardır. Bunlar; irade kuvveti, muhakeme 
açıklı¤ı, ince duygu ve ruhun derinden harekete 
geçirilmesidir.27 Bu dört istidad’ın tasavvuf’taki 
karılıkları ise öyledir: ‹rade kuvveti- Nefs Terbi-
yesi, Muhakeme Açıklı¤ı- Muhasebe-Murakabe-
Tefekkür, ‹nce Duygu- Sempati-Tasavvuftaki 
Merhamet ve Sevgi, Ruhun Derinden Harekete 
Geçirilmesi-Ak ve Cezbedir. 28 Dolayısıyla din 
e¤itiminin kavramsal çerçevesi de tasavvufun 
kavramlarıyla örtümektedir. Bu,  u demektir; 
her iki alan da insanın tekamülü ve geliimi için 
elindeki materyalleri paylaabilecek bir yakınlı¤a 
sahiptir. Nasıl ki gerek kuramsal gerekse tarih-
sel açıdan bakıldı¤ında din ile e¤itim arasında iç 
içe geçmi bir ilikinin oldu¤u inkar edilemezse, 
tasavvuf ve din e¤itimi arasındaki iliki de inkar 
edilemez. 

27 H. Mahmud Çamdibi, Gazali’de ahsiyet Terbiyesi, ‹stanbul, 
1983.
28 H.Kamil Yılmaz, Ça¤ları Aan Mevlana Ça¤rısı “Ak Fırını 
Gönül”, Erkam Yay., ‹stanbul, 2008, ss. 76-79.
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