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YAYIN ‹LKELER‹

A. YAYINLANACAK ÇALIfiMALAR

‹slam dini,tarihi,co¤rafyas›,bilimi,sanat›,esteti¤i alanlar›nda yap›lan orijinal
araflt›rma-inceleme yaz›lan;‹slam’›n temel dini,ilmi,sosyal ve kültürel meseleleriy-
le ilgili,‹slam’› gerçek kimli¤iyle tan›tmay› hedefleyen önceden hiçbir yerde yay›m-
lanmam›fl ilmi makalelerin çevirileri.

Türkiye’de ve dünyada oluflan gündemleri takip eden,bunlar› irdeleyen
önerilerde bulunan ve günümüz insan›n›n ve toplumlar›n›n sorunlar›na çözüm
yollar› arayan yaz›lar, klasik ve modern dönem ilim adamlar›n› çal›flmalar›yla tan›-
tan yaz›lar, Türkiye’de veya yurtd›fl›nda yay›nlanm›fl her çeflit kitap hakk›nda il-
mi tan›t›m ve tenkit yaz›lar›, sempozyum,panel ve konferans gibi ilmi faaliyet-
lerin tan›t›m,tahlil ve tenkidi ile ilgili yaz›lar, ilmi muhteval› röportajlar.

B.MAKALELER‹N YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Yay›n için kabul edilen yaz›lar›n her türlü yay›n hakk› dergiye aittir.Ya-
z›lar›n daha önce hiçbir yerde yay›nlanmam›fl ve yay›n için bir baflka
yere verilmemifl olmas› gerekmektedir.Yaz›lan›n ilim ve dil yönünden
sorumlulu¤u yazarlar›na aittir.

2. Derginin yay›n dili Türkçe’dir.Arapça,‹ngilizce,Frans›zca,Almanca gibi
dillerdeki özgün yaz›lar da Türkçe’siyle birlikte veya orijinal dilinde ya-
y›nlan›r.

3. Yaz›lar 3 nüsha olarak,1.5 sat›r aral›kl› Times New Roman veya Arial
fontlar› ile 12 punto,ka¤›tlar›n tek yüzüne üst 4,sol 3,5,alt 3.sa¤ 2,5 cm
boflluklu en az 5.000 en fazla 8.000 kelime olacak flekilde düzenlenme-
lidir.Daha uzun makalelerin bölünerek yay›nlanmas› hususu dergi yöne-

timinin takdirindedir.Yaz›lar›n bir nüshas›n› elektronik ortamda da gön-
derilmesi gerekmektedir.

4. Makaleye eklenen ilave bir sayfada makalenin/yaz›n›n bafll›¤›,yazar›n
ad› ve akademik unvan›,yaz›flma adresi,telefon numaras› ve e-posta
adresi belirtilmelidir.Dergiye ilk defa yaz› gönderen yazarlar k›sa hal
tercümelerini de eklerler.

5. Ön sayfada makalenin ‹ngilizce bafll›¤›,toplam 400 kelimeyi aflmayan
Türkçe ve ‹ngilizce özetiyle iki dilde anahtar kelimeler de bulunmal›d›r.

6. Makalede kullan›lan kaynaklar›n künyeleri dipnotlarda ilk geçtikleri
yerlerde-örneklerdeki gibi-tam olarak verilmeli,sonraki geçifllerinde
at›f ile yetinilmeli,makale sonuna bibliyografya eklenmemelidir.Eser
ad› ve k›saltma yaz›mlar›nda ‹slam’i ilimler için TDV ‹slam Ansiklopedi-
sininin(D‹A)ve TDK ‹mla K›lavuzunun yaz›m ve referans kurallar› esas
al›nmal›d›r.

7. Makale gönderim adresi: dinvetoplum@hotmail.com
8. Makalelere telif ücreti ödenir.

YAYIN HAKKI

1976 Copyrigth Act’e göre,yay›nlanmak üzere kabul edilen yaz›lar›n
her türlü yay›n hakk› dergiyi yay›nlayan kuruma aittir.

Bu dergide yay›nlanan makalelerin ilim ve dil yönünden sorumlulu-
¤u yazarlar›na aittir.Fikirlerden yay›nc› ve editörler sorumlu tutula-
maz.Din ve Toplum Dergisinde yay›nlanan yaz›lar bilimsel amaçlarla
(kaynak göstermek kayd›yla özetleme ve al›nt› yap›labilir.)Dergide ya-
y›nlanan yaz›, flekil ve resimlerden yazarlar› ilan ve reklamlardan firma-
lar› sorumludur.
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Laik Ülkede Diyanet
İşleri Başkanlığı

Osmanl› Devleti ile birlikte fieyhulislaml›k ciddi bir kurum olarak
ortaya ç›km›fl ve Osmanl› Devleti’nin 600 y›l ayakta kalmas›na
çok önemli katk›da bulunmufltur. fieyhulislamlar dini hukuk ve
dini hayatla ilgilenmifller, örfi hukuk ve kamu hukuku ile ilgili
konularda ise istiflari nitelikte görüfl ve fetva ile yetinmifller, fiet-
hulislaml›kla devlet aras›nda kavga ve çat›flmaya meydan ver-
memifllerdir.

Osmanl› devletinin sona ermesi ile birlikte fieyhulislaml›k kurumu
da sona ermifl, yerine fieyhulislaml›k’›n devam› olan fier’iye ve Ev-
kaf Vekaleti kurulmufltur. fier’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kald›r›lma-
s›yla 3 Mart 1924’te Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› kurulmufltur. Ancak
din görevlilerinin maafl ve özlük haklar› ile ilgili bir düzenleme ya-
p›lmad›¤› için, din görevlileri aç›kta kalm›flt›r. Yetkili makam ve
mercilere yap›lan müracaatlar üzerine din görevlilerinin memur
olmad›klar› için maafl alamayacaklar› bildirilmifltir.

8 Haziran 1931 t. ve 1827 s. kanunla cami ve mescitlerin idare-
si ve ‹mam-Hatip ve Müezzin Kayy›mlar ve di¤er hizmetlilerin
tayin, nakil emeklilik ve azillerine dair bütün yetkiler Vak›flar
Umum Müdürlü¤ü’ne devredildi. D‹B Baflkanl›¤›  Vak›flar
Umum Müdürlü¤ü ile koordineli olarak cami hizmetlerinin sa-
dece dini yönünü takibe yetkili k›l›nd›. Bu durum 23 Mart
1950’ye kadar devam etti. 2. Dünya Savafl›’ndan sonra Türki-
ye’de çok partili siyasi hayata geçilmesi ile birlikte vatandafllar,
dini isteklerini siyasilere ve hükümete daha rahat ulaflt›rma im-
kan› buldu. CHP hükümeti o güne kadar din ve diyanetle ilgili
politikas›n› b›rakarak 1949 y›l›nda ‹HL’leri  Kur’an Kurslar›n› ve
Ankara Üniversitesi’ne  ba¤l› olarak ‹lahiyat Fakültesi’ni açt›. 

1950 seçimlerine birkaç gün kala 5634 s. Kanunla D‹B yeniden
düzenlenerek;

-1931 y›l›ndan beri Vak›flar Umum Müdürlü¤üne devredilmifl
olan camiler ve cami görevlileri D‹B’e iade edildi. Vaizlik ihdas
edildi ve vaizler maafll› kadroya geçirildi. Merkez teflkilat›na 52,
taflra teflkilat›na da 889 olmak üzere 941 kadro ihdas edildi.
Ayr›ca 2  Temuz 1951 de de 5806 s. Kanunla dini yay›n iflinde
kullan›lmak üzere Dini Yay›nlar Döner Sermayesi kurulmufltur.

1960 ihtilalinden sonra yap›lan 1961 Anayasas› D‹B’in genel ida-
re içindeki yerini aynen muhafaza ederek özel kanunla gösterilen
kanunla gösterilen görevleri yerine getirece¤i belirtilmifltir.

Din görevlileri 1965 y›l›na kadar devlet memuru say›lm›yordu.
Bu y›lda ç›kar›lan 657 s. DMK ile din görevlileri, devlet memuru
kabul edildi. II. Meflrutiyet’ten itibaren 1965 y›l›na kadar din gö-
revlileri hem maddi yönden çok düflük bir ücretle çal›flmak zo-
runda kalm›fl,  hem de idari, mali ve sosyal haklardan mahrum
b›rak›lmafllard›. Bu yasa ile ayr›ca sa¤l›k sigortas› ve emeklilik
haklar› yasal güvenceye kavuflmufltur. Dönemin Devlet Bakan›
Mehmet ALTINSOY’ u ve bu konuda eme¤i geçenleri minnet ve
flükranla, ölenleri rahmetle yad ediyoruz.

657 s. DMK’n›n 36. maddesinde din hizmetleri s›n›f› ile ilgili
hükmün 633. D‹B Teflkilat Yasas›’n›n, Anayasa’n›n laiklik ilkesi-

ne ayk›r› oldu¤u iddias› ile Anayasa Mahkemesi’ne dava aç›l-
m›fl, bu iddia Yüksek Mahkeme taraf›ndan;

“D‹B’in dini bir teflkilat de¤il genel idare içinde yer alan idari
bir teflkilat oldu¤u, D‹B’in Anayasa’da yer almas›n›n ve men-
suplar›n›n memur say›larak maafllar›n›n bütçeden karfl›lanma-
s›n›n  devletin din ifllerini yürüttü¤ü anlam›na gelmedi¤i, dinin
devletçe denetiminin yürütülmesinin din iflinde çal›flacak kim-
selerin yetenekli flekilde yetiflerek, dini taassubun önlenmesi
ve dinin toplum için manevi bir disiplin olmas›n›n sa¤lanmas›
gibi ülke koflullar›n›n zorunlu k›ld›¤› ihtiyaçlara uygun bir çö-
züm yolu bulmak amac› tafl›d›¤›” gerekçesiyle reddedilmifltir. 

Ancak bu tart›flma yine de bitmemifl, din görevlileri 657 s.
DMK‘ya göre memur say›l›rken Memurin Muhakemat› Hak-
k›nda Kanun’a göre memur say›lm›yordu. Ayr›ca 1990’l› y›lla-
r›n bafl›nda memurlara sendikal örgütlenme hakk› verilirken,
4688 s. Kanun tasla¤›nda din hizmeti kamu hizmetlerinden
say›lmam›fl ve din görevlileri yok say›lm›flt›. Sendikam›z›n ça-
l›flmalar› sonucu bu eksiklik giderildi ve din hizmeti yasaya 11.
hizmet kolu olarak yer ald› ve din görevlilerinin sendikal ör-
gütlenme hakk› elde edildi.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› ciddi bir devlet kurulufludur. Siyasi ve
ideolojik çekiflmelere alet edilmemelidir. Laik devlet yap›s› içe-
risinde D‹B’e yer ve ihtiyaç vard›r. Laiklik D‹B’in mevcudiyeti
aleyhine bir gerekçe olamaz. Çünkü laik olan devlettir. Halk
Müslümand›r. D‹B da bu halk› dini yönden ayd›nlatmak ve din
hizmeti sunmak için vard›r.

‹nanç yönünden ülkemizde birli¤i ve beraberli¤i temsil eden
D‹B 1979 y›l›ndan beri maalesef teflkilat yasas›ndan mahrum-
dur. Her gelen iktidar bu yasay› ç›karaca¤› sözünü vermesine
ra¤men buna muktedir olunamad›. D‹B’in daha verimli ve ya-
rarl› çal›flmas› için teflkilat yasas›n›n ç›kmas›na herkes yard›m-
c› olmal› ve bu yasa bir an önce ç›kar›lmal›d›r.

Ahmet YILDIZ
D‹YANET-SEN GENEL BAfiKANI



slâm’›n din ve dünya olarak do¤ru
anlafl›lmas›, Kur’ân’daki din kavra-
m›n›n içlem ve kaplaman›n do¤ru
tahliline ba¤l›d›r. Bunun için de

Kurân’da kullan›lan din kelimesi anlambilim ve
dilbilim aç›s›ndan önem arz eder.

I. Dilbilimsel Aç›dan Din Kelimesinin
Kur’ân’da Kullan›m›

Bilindi¤i gibi din kelimesi, Arapça üçlü fiil
DYN sözcü¤ünden bir mastar isimdir. Bu üçlü

fiilin ve din kelimesinin bir çok sözlük anlam›

vard›r.1

DYN fiilinin ve din kelimesinin sözlük an-

lamlar› aras›nda flunlar öne ç›kmaktad›r: ‹nan-

mak-inanç; itaat etmek-taat; al›flkanl›k edin-

mek-adet; yasa ve kural koymak-yasa ve kanun;

yönetmek-siyaset; yarg›lamak-ceza; mal ve para

ödünç almak veya vermek-borç; yaratmak-yara-

t›l›fl; tabiî olarak meyletmek-f›trat; sözleflmek ve

ba¤lanmak-akide; flehirleflmek-medine.

İ
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Ankara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi



DYN fiilinin, din kelimesinin ve türevlerinin
Kur’ân’daki kullan›mlar›na bakt›¤›m›zda, bütün
bu anlamlar› yans›tt›klar› gibi bütünü ayn› za-
manda din kavram›n›n anlam katmanlar›n› ve
a¤›n› da oluflturdu¤u görülecektir.

DYN fiilinin türevleri ve din kelimesi,
Kur’ân’›n 40 sûresinde 87 farkl› ayetinde 118
defa kullan›lm›flt›r. Bu 118 kullan›mdan: 11’i
din kelimesi yerine kullan›lm›fl zamirdir; 2’si din
yerine kullan›lm›fl ismi mevsuldür; 1’i deyn
(borç) yerine kullan›lm›fl zamirdir. 

fiimdi de DYN fiilinin, din kelimesinin ve tü-
revlerinin kullan›m flekilleri ve anlamlar›n› s›n›f-
land›ral›m.

DYN kökü çekimli fiil halde:

Dine inanmak, din edinmek (yedînûne, 1
defa; Tevbe, 29).

Borçlanmak, borç edinmek (tedâyentüm, 1
defa: Bakara, 282).

DYN kökünden mefûl isim: Cezalanacaklar
(medînûne ve medînîne, 2 defa: Saffat, 53 ve
Vâkia, 86).

DYN kökünden ismi mekân: Medine (fiehir,
1 defa; Tevbe, 120)

DYN kökünden mastar isimler:

Deyn: Borç (6 defa: Bakara, 282; Nisa, 11
ve 12).

Din

ilahî olmayan yasa (1 defa: Yusuf, 76; Dî-
nu’l-Melik).

‹lahî Yasa (8 defa: fiûrâ, 13).

Din (‹slâm) ad›na sahte yasa koyma (1 defa:
fiûrâ, 21).

Do¤a Yasas›, f›trat ve Yarat›l›fl (2 defa Tev-
be 36; Rûm, 30).

Putperestlik (6 defa: En’âm, 70, 137, 159;
A’raf, 51; Rûm, 32; Kafirûn, 6).

Yahudilik ve H›ristiyanl›k (4 defa: Al-i ‹m-
rân, 24, 73; Mâide, 77; Nisa 171).

‹slâm hariç bütün dinler (3 defa: Tevbe, 33;
Fetih, 28; Saff, 9).
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‹slam: ed-Din, Dinü’l-Hakk, ed-Dinü’l-Kay-
yim; Dinu’llâh; ed-Din ind Allah, Dinüküm, Dinî
gibi din kelimesinin kullan›mlar›yla ‹slâm kasde-
dilmifltir.

Ahiret/Hesap Günü (Yevmü’d-Din (12 defa).

Din kelimesinin ve onun türedi¤i fiil kökü-
nün Kur’ân’da hangi anlamlarda kullan›ld›¤›n›
k›sa olarak böylece belirttikten sonra, din kavra-
m› üzerinde dural›m. 

II. Din Kavramlar› ve Dinler

Din kelimesinin yukar›da verdi¤imiz kulla-
n›mlar›ndan da anlafl›laca¤› gibi, Kur’ân farkl›
din kavramlar›ndan ve onlara göre de farkl› din-
lerden bahseder. Allah Kur’ân’da din kelimesini
kavramlaflt›r›rken ve din kavram›n›n kapsam›n›
ve içlemini belirlerken iki temel ölçütü esas al-
m›flt›r: Birincisi dinin kurucusunun Allah olmas›-
d›r; ikincisi dinin kurucusunun insan olmas›d›r.
Böylece iki temel din kavram› ve iki temel din
çeflidi vard›r: 1. Allah’›n dini; 2. ‹nsan dini. fiim-
di bunlar› s›ras›yla anlatmaya çal›flal›m.

Allah’›n Dini

Allah’›n dini (Dinu’llâh: (Nur, 2; Nasr 2 Al-i
‹mrân, 83), Allah’›n vaz etti¤i ve vahyetti¤i, kav-
ram anlamlar›n› Allah’›n belirledi¤i dindir. Al-
lah’›n dini, tabiatlar› ve flekilleri farkl›, fakat ilke-
leri ayn› olan iki tanedir. Birincisi, yarat›l›fl ve ev-
rendir; biz buna evren-din diyece¤iz. ‹kincisi ‹s-
lâm’d›r. 

a) Evren-Din: 

Evren, evrenin yarat›l›fl›, evrenin düzeni ve
evrendeki insan da dahil her bir varl›¤›n f›trat›
yani tabiî yönelimi dindir. “Yüzünü, üzerine in-
sanlar› yaratt›¤› Allah’›n f›trat› olan do¤ru dine
çevir; Allah’›n yaratmas›nda de¤iflmeyoktur; iflte
dosdo¤ru infla edilmifl din budur; fakat insanla-
r› ço¤u bilmezler.” (Rûm, 30); “Gökleri ve yeri
yaratt›¤› gündeki Allah’›n yasas›na göre aylar›n
say›s› onikidir; bunlardan dördü haram ayd›r. ‹fl-
te do¤ru din budur…” (Tevbe, 36)

Yarat›l›fl ve evren din oldu¤u için evren ve
ondaki her bir varl›k:

Evren, evrenin yaratılışı,

evrenin düzeni ve

evrendeki insan da dahil

her bir varlığın fıtratı yani

tabiî yönelimi dindir.

“Yüzünü, üzerine insanları

yarattığı Allah’ın fıtratı olan

doğru dine çevir; Allah’ın

yaratmasında değişmey

oktur; işte dosdoğru inşa

edilmiş din budur; fakat

insanları çoğu bilmezler.”

(Rûm, 30)
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• Allah’dan vahy al›r;2

• Allah’›n ayeti dir;3

• Allah’› tesbih eder;4

• Allah’a boyun e¤er;5

• Allah’a secde eder;6

• Allah’›n emrine uyar;7

• Allah’a ibadet eder;8

• Allah’a teslim olur.9

Evrenin din olufluna veya din gibi görülme-
sine baz› sufi bilginler iflaret etmifllerdir. Onlara

göre, iki tane Kitap vard›r. Birincisi, Tenzîlî Kitap
Ku’ran-› Kerim’dir. ‹kincisi ise, Tekvînî Kitap ev-
rendir. Kur’an’›n tabiliyle her ikisinde de ayetler
vard›r. Okumas›n› bilenler için evrende Kur’an

gibi, hatta daha büyük olarak okunmas› gere-
ken kitapt›r. 

b) ‹slâm: 

Bilindi¤i gibi Allah’›n Hz.Adem’den ve
Hz.Muhammed’e peygamberler ve kitaplar yo-
luyla indirdi¤i ilk ve son din ‹slâm’d›r. Kur’ân-›
Kerim’de ‹slâm, Allah’›n Dini, Allah indindeki
Din;10 ed-Din;11 Allah için Din;12 Dâim Din;13

Hakk Din;14 Sa¤lam Din;15 Do¤ru Din16 olarak
anlat›l›r.

‹slâm, insan›n do¤al varl›k bak›m›ndan sa-
hip oldu¤u evren-din olan f›trat›na uygun din-
dir. Allah yukar›da da iflaret etti¤imiz gibi insan›
yarat›rken onu f›trat üzere veya din üzeri yara-
t›r. Ancak insan di¤er do¤al varl›klardan farkl›
olarak Allah’›n Halifesi17 yarat›lm›flt›r. Halifelik
için de insan “Emanet”18 kabul etmifltir. Bize
göre insan›n halifelik için yüklendi¤i Emanet,
insan›n f›trat› ile uygunluk arz eden ‹slâm’d›r. 

Evren-dinde yani f›tratta olan her fley ‹s-
lâm’da da vard›r: Allah’a inanma ve O’na teslim
olma; ibadet ve taat; tabiî yasalara uyma gibi.
Evren-dinde varl›klar›n bu dini hayat› yaflamala-
r› yarat›l›fl›n gere¤i tabiî flekildedir veya eskilerin
deyimiyle lisan-› hâl iledir. 

Di¤er varl›klardan farkl› olarak, Allah’a ha-
life olma imkan›yla ve emaneti kabul etmemifl
olmakla insan sorumluluklar ve yükümlülükler
için yarat›lm›flt›r. ‹nsan›n sorumluluklar›n› ve yü-
kümlülüklerini fark etmesi ve yerine getirebil-
mesi hem kendi varl›¤›n› hem de evreni ve dü-
zenini anlaya bilmesi gerekir. ‹flte bunun için Al-
lah insana ayr›ca, ilk insan›n yarat›l›fl›ndan itiba-
ren ‹slâm’› din olarak göndermifltir. ‹nsan›n
Emaneti duyular›yla hissetmesi, akl›yla idrak et-
mesi ve iradesiyle gerçeklefltirmesi için Allah ‹s-
lâm ile insan› e¤itmek istemifltir. Böylece ‹slâm
insana do¤ru düflünmesi, hakikat› idrak etmesi
ve iyi olan› yapmas› için verilmifltir. 

Allah, ‹slâm ile emanetini insana hat›rlat-
m›flt›r; insan›n bu emaneti hat›rlay›p hat›rlama-
mas›; hat›rlad›¤›nda ne ölçüde bunu yerine ge-
tirip getirmemesi, insan için imtihan vesilesi ol-
mufltur. ‹mtihan da insan›n hesaba çekilmesini
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zorunlu k›lm›flt›r. ‹flte bunun için de evren-dinde
olmayan, fakat ‹slâm’da olan ahiret hayat› ve
hesap günü inanc› vard›r. Kur’ân’da bu gerçek,
“Din Günü” (Yevmü’d-Din) kavram›yla ifade
edilmifltir. ‹slâm’daki bütün imân ilkeleri, ibadet
hayat› ve toplumsal ve ahlâkî yasalar sonuçta,
insan›n hem dünyada hem de ahirette Fârâ-
bi’nin deyimiyle “Yüce Mutlulu¤u” (el-Sa’âde-
tü’l-Kusvâ) kazanmas› içindir.

‹slâm’›, hem evren-dinden, hem de insan-
dinden ay›ran en önemli fark bu Din Günü inan-
c›d›r. ‹nsan-dinin putperestlik ve flekillerinde ahi-
ret inanc›ya hiç yoktur ya da çok bulan›k bir fle-
kilde vard›r; ‹slâm’›n bozulmufl flekilleri olan Ya-
hudilik ve H›ristiyanl›k gibi dinlerde ise, bu inanç
olmas›na ra¤men anlam› bozulmufltur. H›risti-
yanl›ktaki Kefaret ve Günah Ç›karma ö¤retileri
bunun en önemli göstergesidir. Hinduizm ve
Buddizmdeki reenkarnasyon düflüncesi de ahiret
inanc›n›n bozulmufl flekline baflka bir örnektir. 

2-‹nsan Din

‹nsan-din, insan›n tesis etti¤i dinlerdir. Al-
lah’›n ilk insan Hz. Adem’i yaratmas›yla insanl›k
hayat› bafllay›nca, ona vahyederek ‹slâm’› da va-
zetmiflt›r. Ne var ki insan tarih içerisinde çeflitli
sebeplerle ya ‹slâm’›n özünü unutmufltur, ya da
onu bozmufltur. Unuttu¤u zaman, insan f›trat›
veya evren-din gere¤i kendisi inançlar ve dinler
tesis etmifltir –ki bunlara putperestlik (flirk) diyo-
ruz. Kur’ân, bunlara sosyolojik ve antropolojik
anlamda “Din” diyor.19 ‹slâm’›n bozulmas›yla
da baflta Yahudilik ve H›ristiyanl›k ortaya ç›k›-
yor.Ayn› flekilde Kur’ân Yahudili¤e ve H›ristiyan-
l›¤a da din kelimesiyle iflaret etmifltir. Kur’ân’›n
bunlara din demesi tarihi anlamda bir vaka ol-
malar›ndand›r. Bu dinler bafllang›çta ‹slâm idi-
ler; ancak daha sonra zamanla insanlar bunlar›
farkl› flekilde tahrif ederek bugünkü flekilleriyle
insan-dine dönüfltürdüler. Bu dinlerin temel
iman ilkeleri, ibadetler; dinsel yasalar› ve ahiret
inanc› tahrif edilmifltir. 

“Bütün Din” veya “Her Din” (ed-Din Kullu-
hu) deyimiyle Kur’ân insan-dinin bütün flekilleri-
ne, yani bütün putperestlik flekillerine ve ilahi
dinlerin bozulmufl flekillerine iflaret etmifltir.

O halde buraya kadar k›saca Kur’ân’›n, ev-
rene, ‹slâm’a, putperestlik ve bozulmufl dinlere
din dedi¤ine göre, dinin kavramsal olarak anla-
m› nedir?

III. Din Kavram›n›n Anlamsal Tan›m›

DYN fiilinin ve Din kelimesinin farkl› türev-
lerinin Kur’ân’daki kullan›m›na bakt›¤›m›zda,
Din kavram›n› anlaman› anlamam›z mümkün-
dür.

1-Din ‹mând›r: Din bir inanç veya akideyi
kabul etmek ve ona inanmakt›r. Dolay›s›yla din,
iman ve akidedir. ‹man›n konusu ve temel ilke-
leri dinden dine de¤ifliklik gösterir. Kur’ân, iman
ve akideyi Hak ve Bat›l diye ikiye ay›r›r. Yukar›-
da da gördü¤ümüz gibi Kur’ân’a göre, putpe-
restlik de dahil her türlü inan›fla ve dine din de-
mekle birlikte, Hak din sadece ‹slâm’d›r. ‹slâm’›n
d›fl›ndaki dinler Bat›l dindir. Kur’ân-› Kerim din-
leri bu flekilde ikiye ay›r›rken, dinin bafllang›ç iti-
bariyle sadece insan menfleyli veya ilâhi men-
fleyli olup olmad›¤›na de¤il, ö¤retti¤i iman ilke-
leri ö¤retisini esas almaktad›r. 

Dinlerde genellikle var›lan temel inanç ilke-
leri flunlard›r:

a) Allah’›n varl›¤›n› iman. Bu, flirk fliklinde
de olsa putperestlikte bile vard›r; küfür fleklinde
H›ristiyanl›kta ve baz› Yahudi dini ak›mlar›nda
vard›r. Allah’›n varl›¤›na iman›n yan›nda, Al-
lah’›n Tekli¤ine imanda zorunludur. Allah’›n
varl›¤›na iman esas belirleyici de¤ildir; imanda
esas olan Allah’›n mutlak birli¤ine veya tekli¤i-
ne imand›r.20 ‹flte bu iman ilkesiyledir ki ‹alam
bütün dinlerden ayr›d›r. 

b)   Ahiret Gününe ‹mân: Di¤er dinlerde de
yukar›da belirtti¤imiz gibi az çok ahrete iman
varsa da, ahiret günü hesaba çekilmenin kiflisel
olmas› sadece ‹slam’da vard›r.

Peygamberli¤e ‹man: Bütün dinlerde ve
hatta putperestliklerde peygamberlik anlam›na
Allah veya kutsal ile insanlar aras›nda arac› bir
varl›k inanc› vard›r. Gerçek anlamda Nubüvvet
ve Risâlete, bütün nebilere ve rusullere iman ise
sadece ‹slam’da vard›r. Bilindi¤i gibi, ‹slam’a gö-
re Peygamberler aras›nda hiçbir ay›r›m yapma-
dan hepsine inanmak gerekir.21
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Kitaplara ‹mân: ‹slam’a göre Allah’›n pey-
gamberler arac›l›¤›yla insanlara vahyetti¤i bütün
kitaplara iman gereklidir. Kitap, Allah’›n vahi
arac›l›¤›yla hakikat› ö¤retmesidir. Di¤er bir çok
dinde de kitap kavram varsa da, bu din men-
suplar› kitab›, do¤rudan Allah taraf›ndan gön-
derildi¤ine de¤il, din kurucular›n›n söylemleri-
nin yaz›m› olarak görürler.  

2- Din, Yarat›l›fl ve Evrendir: Bu, Allah’›n ev-
renin yarat›c›s› olmas›na iman etmektir. Evren-
deki düzenin ve ilkelerin koyucusu ve idarecisi-
nin Allah oldu¤unu kabul etmektir. Allah ile ev-
ren aras›ndaki iliflkinin süreklili¤ine inanmakt›r.

3- Din, Borçtur: Yukar›da da gördü¤ümüz
gibi DYN fiilinin bir anlam› da borçlanmak de-
mektir. Deyn fleklinde bundan türeyen kelime
de borç ifade eder. Dinde de bu anlam vard›r.
Borç, borçlu ile borç veren aras›nda bir iliflki ha-
s›l eder; borçlu borcunu borç verene ödemesi
gerekir. Dinin özelli¤ine göre dinin borç olmas›
de¤iflirse de, esas›nda bütün dinlerde bir borç,
bir borçlu taraf ve bir de borç veren taraf var-
d›r. ‹slâm’a göre borç veren Allah’t›r; borçlu in-
sand›r; borç Allah’›n insana verdi¤i iki tane
emanetidir. Birincisi Allah’›n, insan›n maddi ya-
flam›n› sürdürmesi için verdi¤i evren ve varl›k-
lard›r; buna insan›n varl›¤› da dahildir. Allah in-
sana kullanmas› ve faydalanmas› için evreni
emanet olarak vermifltir. ‹kincisi, insana akl›n›n

yan›nda manevi hayat›n› düzenlemesi için de
ayr›ca ‹slâm’› vermifltir. ‹flte Allah’›n insana ver-
di¤i bu iki emanet ve borç, insan›n O’na teslim
olmas›n›, hamd etmesini, flükretmesini gerekti-
rir.

Burada bu vesileyle dinin borç olmas›n›, her
dinde istismar eden kesimler ortaya ç›km›flt›r.
Dini bir ticaret metah› haline getirenler olmufl-
tur. Dinin bu manevi ticaret olma tabiat›n›,
maddi ticarete tahvil edenler her devirde varola
gelmifltir.

4- Din, Yasa Demektir: Kur’ân, din kelime-
sini insan menfleyli olsun, ilahî menfleyli olsun
her türlü yasa için kullanm›flt›r. Dolay›s›yla din,
yasa demektir. Hak Din söz konusu olunca ya-
say› oluflturan temel emirler ve yasaklar ilâhidir.
Dinin yasa olmas›, baflta temel ahlâkî, hukukî ve
toplumsal ve tarihsel yasalar› kapsamas› demek-
tir.

5- Din, Ceza demektir: Kur’ân’da ceza kav-
ram›, bizim Türkçe’de kulland›¤›m›z kavramdan
biraz farkl›d›r. Ceza, hem mükafat›, hem de
mücezat› içermektedir. Yani insan›n iman›na ve
fiillerine göre takdir edilen olumlu veya olumsuz
karard›r; bu kararla insan ya mükafatland›r›l›r ya
da Türkçe’deki kullan›m›yla cezaland›r›l›r. Dinin,
“Din Günü” olmas› budur. Bu sadece aç›k-seçik
olarak ‹slâm’da vard›r. Allah, hem ahirette ve
hem dünyada insanlar›, imanlar›na ve amelleri-

Kitaplara İmân: İslam’a

göre Allah’ın

peygamberler aracılığıyla

insanlara vahyettiği

bütün kitaplara iman

gereklidir. Kitap, Allah’ın

vahi aracılığıyla hakikatı

öğretmesidir. 
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ne göre yarg›lar ve cezaland›r›r; do¤ru iman› ve
iyi amelleri için mükafatland›r›r, ki ahiret haya-
t›ndaki en büyük mükafat cennettir; yanl›fl ima-
n› ve kötü amelleri için cezaland›r›r, ki ahirette-
ki en büyük ceza cehennemdir. Dolay›s›yla din,
hesap, yarg› ve ceza demektir. Bu, her dinde
farkl› flekilde vard›r. Ancak bu ö¤reti en do¤ru
flekilde ‹slâm’›n ahiret inanc›nda vard›r.

6- Din, fiehir demektir: Arapça flehir anla-
m›nda medine ve medeniyet, ayn› din kelimesi
gibi DYN kökündendir. Dolay›s›yla ‹slâm, zihni-
yet itibariyle “flehirli” veya “flehir” dini, mede-
niyet dini demektir. Bilindi¤i gibi, Hz. Peygam-
ber’in Medine’ye hicretinden önce, Medine’nin
ismi Yesrib’idi. ‹slâm Medine’den yay›ld›¤› için
dinin merkezi ve yay›lma yeri anlam›na Yesrib’e
Medine ismi verildi. ‹slâm’›n dünya ve medeni-
yet oldu¤unu söyledi¤imiz bu noktadan ‹s-
lâm’›n nas›l dünya ve medeniyet olufluna geçe-
biliriz.

IV. Dünya Olarak ‹slâm

‹slâm, yukar›da din kavram›yla anlatt›¤›m›z
flekilde sadece bir din de¤ildir; ayn› zamanda
dünyad›r, yani medeniyettir. Daha do¤ru bir ifa-
deyle ‹slâm’da din dünya ay›r›m› yoktur. Biz bu
ay›r›m› sadece konuyu anlatabilmek gayesiyle
yap›yoruz. 

‹slâm’›n temel kaynaklar› Kur’ân-› Kerim ve
Hz. Peygamber’in Sünneti, ‹slâm’›n dünya olu-
flunun, medeniyet olmas›n›n da kayna¤›d›r. Bu-
gün Müslümanlar zihniyet olarak bu anlay›fltan
uzaklaflm›fl iseler de, geçmiflte, Hz. Peygam-
ber’in zaman›ndan itibaren Müslümanlar
Kur’ân ve Sünnet’ten mülhem olarak ‹slâm’›
medeniyet olarak anlam›fllar ve h›zl› bir flekilde
bu medeniyeti oluflturup gelifltirmifllerdir. 

1- ‹lim: Müslümanlar›n Kur’ân’dan ald›klar›
en önemli kavram ilim kavram›d›r. Her fleyin te-
meli bilgi veya ilim oldu¤u için Kur’ân’da ve
Sünnet’te ilim kavram› o kadar önem arz eder
ki, baz› dinler Tanr›’ya bilmeden iman edilmesi-
ni önerirken, ‹slâm ilimsiz Allah hakk›nda ko-
nuflmay› bile yasaklam›flt›r: “‹nsanlardan, Allah
hakk›nda ilimsiz tart›flanlar vard›r…”22

Kur’ân’da ve Sünnet’te ilim birbirini tamamla-
yan farkl› anlamlarda o kadar çok kullan›lm›flt›r.
‹limsiz din ve dünya olmayaca¤›ndan ‹slâm ilme
bilindi¤i gibi çok önem vermifltir. Burada ‹s-
lâm’›n ilme verdi¤i önem üzerinde duracak de-
¤iliz. Sadece Rosenthal’›n da belirtti¤i gibi, ‹s-
lâm’›n di¤er medeniyetlerden ay›r›c› özelli¤inin
“‹lim medeniyeti” oldu¤unu söylemekle yetine-
ce¤iz.

Bu ba¤lamda Kur’ân’›n Müslüman bilginler
için onlar›n bilimsel görüfllerine ve bulufllar›na
kaynakl›k edip etmedi¤i fleklinde çok sorulan bir
soruya olumlu yan›t için bir-iki örnek vermekle
yetinece¤iz. 

Ünlü bilginimiz Fergânî, genelde Batlamyas
astronomi modelini benimsemesine ra¤men ye-
rin yuvarlak oldu¤u ve döndü¤ünü, Kur’an’dan
ilham alarak ortaya koymufltur. Ondan sonra di-
¤er bir ünlü bilginimiz Bîrûnî, Fergânî’yi tamam-
lam›fl ve yer merkezli evren anlay›fl› yerine günefl
merkezli evren anlay›fl›n› oluflturmada
Kur’ân’dan mülhem olmufltur.

Bîrûnî’den ‹bn Tufeyl’e bir çok bilgin, evre-
nin ve canl›lar›n yarat›l›fl fleklini aç›klama tarz›
olarak, tekamül nazariyesini oluflturmada yine
Kur’ân’dan ilham alm›fllard›r. Birûnî, Allah’›n ev-
reni yedi günde yaratmas›n›, bilinen 24 saatlik 7
gün olamayaca¤›n›; bunun uzun jeolojik ve as-
tronomik devirler olmas› gerekti¤ini söylemifltir.
Onlar Allah’›n, evreni canl›lar› tekamül sürecin-
de yaratm›fl oldu¤u görüflündedirler.

Kur’ân’›n miras taksimi, yani hukûkî ad›yla
ferâiz, Müslüman matematikçilerin kesir ve on-
dal›k say› sistemini gelifltirmesine vesile olmufl-
tur. Bu say›lar, Bat›’ya ‹stanbul yoluyla geçti¤i
için Yeni Ça¤da bat›l›lar bu say›lara “Türk Say›-
s›” ad›n› vermifllerdir. 

2- Siyaset ve Hukuk: ‹slâm medeniyet oldu-
¤u için, toplumsal yaflama önem vermifltir. Top-
lumsal hayat›n en önemli temeli olan ahlaka
çok önem verdi¤i gibi bu temelde siyaset ve hu-
kuk ilkeleri vaz etmifltir; bunlar›n en önemlisi
adalettir. Buz burada bunlardan bahsedecek
de¤iliz; sadece Müslüman bilginlerin



Kur’ân’dan ve Sünnet’ten mülhem olarak gelifl-
tirdikleri kavramlardan bir-iki örnek verece¤iz. 

Kur’an’da geçen Velî kelimesi, bir çok kav-
ram›n oluflmas›na ve siyasî düflüncenin geliflme-
sine vesile olmufltur. Velî kelimesi, siyasi ve ida-
ri birim olan Vilayet (il) ve onun yöneticisi Vâli
kavramlar›n›n oluflmas›na ilham kaynakl›¤› et-
mifltir. Tasavvufta ise eren, ârif anlam›nda Velî
kavram›n›n ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 

Çek ve Noterlik: Bakara Suresi 282. ayetin-
de borç ald›¤›n›z zaman flahitler huzurunda kâ-
tiplere yazd›r›n ilahi tavsiyesi, ilk defa ‹slâm
dünyas›nda çek (Arapça flek) olay›n›n ve noter-
li¤in ortaya ç›kmas›na vesile olmufltur. Bütün
dünya ülkelerinde çek karfl›l›¤›, bugün Arapça
as›ll› flek kelimesinin az-çok farkl› telaffuzu kul-
lan›l›r.

Siyer (Uluslararas› Hukuk): Bilindi¤i gibi Hz.
Peygamber’in hayat›n› ve yaflam tarz›n› anlat-
maya Siret veya Siyer denir. Bu Siyer kelimesini
‹slâm hukukçular› Hz. Peygamber’in yapt›¤› se-
riyelerini ve gazavatlar›n›, gayr-i Müslimlerle
yapt›¤› sözleflmelerini ve anlaflmalar›n›, diplo-
matik iliflkilerini esas alarak, savafl hukuku ve
uluslararas› hukuk gelifltirerek siyeri hukukî bir
kavram haline getirmifllerdir. Bugün hukuk ta-
rihçilerince, uluslararas› hukukun kurucusu ola-
rak baflka fieybanî ve Serahsi olmak üzere ‹slâm
hukukçular› kabul edilir.

Çok Hukuklu Sistem: Ayr›ca bugün sözü
edilen çok hukukluluk sistemi ‹slâm’da farkl› f›k-
hî mezheplerin oluflmas›yla hem nazari olarak
düflünülmüfl, hem de Müslümanlar kendi arala-
r›nda uygulam›fllard›r. O kadar ki, ayn› cami
içinde bile mezheplere ayr›lm›fl mekanlar ol-
muflturmufllard›r. Gayri Müslümler için zimmet
hukuk anlay›fl› gelifltirilmifl; onlar da ‹slâm dün-
yas›nda vatandafl olarak kendi aralar›nda kendi
hukuklar›n› uygulam›fllard›r.

3- ‹ktisad: ‹slâm kelamc›lar› Kur’ân’da zikre-
dilen r›zk kelimesi ve Allah’›n isimlerinden birisi
olan Rezzâk kelimesi üzerinde düflünürken fark-
l› iktisadî anlay›fllar gelifltirmifllerdir. Farkl› ahlaki
ve iktisadi gerekçelerle, Mu’tezile, bugünkü an-

lamda devletçi ve sosyalist iktisad anlay›fllar›na
benzer bir anlay›fl benimserken, Ehl-i Sünnet de
bugünkü anlamda liberal, serbest piyasa anlay›-
fl›na benzer bir anlay›fl tedvin etmifltir. 

Verdi¤imiz bu örnekler, san›r›z ‹slâm’›n bir
medeniyet ve dünya projesi oldu¤unu göster-
meye yeterlidir. ‹slâm’› böyle anlayan ilk devir
Müslümanlar ‹slâm’dan mülhem olarak, ak›lla-
r›yla evren-dini kavrayarak, Bat›’n›n karanl›k
devrine karfl›l›k olan bir zamanda parlak bir me-
deniyet oluflturmufllard›r. Bu parlak medeniye-
tin ›fl›¤›ndan Bat› da 10. yüzy›ldan itibaren ay-

d›nlanmaya bafllam›flt›r. Bu ›fl›kla bugünkü me-
deniyetlerini temellendirmifllerdir. Biz ise, geç-
miflimizi unutarak, ne yaz›k ki bugün onlar›n ka-
ranl›k devrine düfltük. ‹lk H›ristiyan teologlar› gi-
bi ilim ile iman›n aras›n› ay›rd›k; iman ayr›, ilim
ayr› demeye bafllad›k. 

Allah’›n var oldu¤unu, Tek oldu¤unu, Es-
mâu’l-Hûsnas›n›n oldu¤unu bilmiyor muyuz!
Allah’› böyle bilip iman›m›zla öyle tasdik etmi-
yor muyuz? Demek ki, Allah hakk›nda bilebile-
ce¤imiz kadar›n› biliyoruz. Allah’›n var oldu¤u-
nu bilmezsek, O’na iman nas›l olur?! Bilgi ima-
n›, iman bilgiyi besler; niçin aralar›nda ay›r›m ya-
pal›m? Baflka bir ifadeyle Müslüman olarak ev-D
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Kur’ân’ın miras taksimi,

yani hukûkî adıyla ferâiz,

Müslüman

matematikçilerin kesir ve

ondalık sayı sistemini

geliştirmesine vesile

olmuştur. Bu sayılar,

Batı’ya İstanbul yoluyla

geçtiği için Yeni Çağda

batılılar bu sayılara “Türk

Sayısı” adını vermişlerdir.



ren-dini bildikçe ‹slam’›, ‹slam’› bildikçe evren-

dini daha iyi kavrar ve idrak ederiz. 

Konuyu sona erdirmeden konumuzla ilgili

olmas› bak›m›ndan son olarak bir de 19. yüzy›-

l›n sonlar›nda Bat› tesiriyle ortaya ç›kan “‹slam

modernizmi” denen hareket ile bugün onun

farkl› bir devam› olan ve ‹slâm’› “düzeltme” ve-

ya Fazlur Rahman’›n deyimiyle “yaflanabilir ha-

le getirme” fleklinde ortaya ç›kan tarihselcilik

hareketine k›saca de¤inelim. Bu hareketler, pra-

tikte Bat› hayat tarz›n› esas alarak ‹slâm’› ona

uydurma girifliminden baflka bir fley de¤ildir. Ta-

rihte böyle hareketler ‹lahi dine karfl› hep ola-

gelmifltir. Yahudilik ve H›ristiyanl›k böyle bozul-

mufltur. Nitekim bu gerçe¤e Allah flöyle iflaret

eder: “Allah’›n izin vermedi¤i fleyleri din yapma-

da yoksa onlar›n ortaklar› m› vard›r.”23 Moder-

nizm ve tarihselcilik düflüncesini Bat›’dan alan

Müslümanlar, bat›l› düflünürleri ve oryantalistle-

ri de ortaklar› alarak Kur’ânî hükümlerin ça¤a

uygun hale getirilmesi iddias›yla, Allah ad›na

din ihtas etme yoluna gitmifllerdir.

Notlar:
1 ‹bn Manzur: Lisânu’l-Arab, Beyrut, 1968, s. 15 vd.
2 Nahl, 68 vb.
3 Enbiya, 32.
4 Enbiya, 20; Hadid, 1; Haflr, 1; Saff, 1 vb. 
5 Rûm, 26.
6 Nahl, 48-49; Ra’d, 15; Hacc, 18; Rahman, 6 vb.
7 Nahl, 50.
8 Enbiya, 19.
9 Âl-i ‹mrân, 83.
10 Âl-i ‹mrân, 19.
11 ‹nfitar, 9; fiûrâ, 13; Mâ’ûn, 1; Zumer 3, vb.
12 Bakara, 193; Enfal, 39.
13 Nahl, 52.
14 Tevbe, 29, 33; Saff, 9; Nur, 25, vb. 
15 En’am, 161; Rûm, 43; Yûsûf, 40, vb. 
16 Yûnûs, 105; Rûm, 30; Beyine, 5, vb. 
17 Bakara, 30.
18 Ahzâb, 72.
19 Kâfirûn, 6.
20 ‹hlâs Suresi, 
21 Bakara, 285
22 Hacc, 3.
23 fiûrâ, 21.
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slam’› Protestanl›k tart›flmalar›
ba¤lam›nda l düflünmek, hayli
karmafl›k bir iliflkiler a¤›n›n sorun-
lar›yla bo¤uflmak gibi bir yüküm-
lülü¤ü de göze almay› gerektirir.

Max Weber, ç›¤›r aç›c› kitab›nda kapitalizmin
do¤ufl ve dönüflümlerini mümkün k›lan zihinsel
yap›lar›n oluflumunda Protestanl›¤›n temel belir-
leyici oldu¤unu iddia etmiflti. Bu iddia ve daha
sonraki alg›lan›fl biçimleri, böyle bir karfl›laflt›r-
man›n u¤raflmas› gereken ilk sorunlar› teflkil et-
mektedir. Yaln›zca —yayg›n kabul görmüfl—
bu ifadenin kendisinin Protestanl›k hakk›nda yol
açm›fl oldu¤u yarg› yüklü yaklafl›mlar bile, de¤i-
flik bak›fl aç›lar›ndan oldukça büyük farkl›l›klar

arzetmektedir. Modernist bir bak›fl aç›s›ndan,
sözgelimi, insanl›¤›n tek-do¤rusal ilerleme çizgi-
si üzerinde hayli önemli bir aflamay› temsil eden
kapitalizme götüren süreçteki katk›s› itibariyle,
protestanlaflman›n de¤eri büyüktür. Dolay›s›yla
yarg› olumludur. Oysa ilerlemeci bir tarih anlay›-
fl›n›, kapitalizmle birlikte yükselen de¤erleri ve
kapitalist prati¤in kendisini de olumsuzlayan bir
bak›fl aç›s›yla bu süreçteki katk›s›ndan dolay›
protestanlaflma pek olumlu bir süreç olarak gö-
rülmemifltir. Fakat do¤rusu böylesi bir bak›flaç›-
s›n›n ‹slam mahreçli bir versiyonunun tarihinin
pek eski oldu¤unu sanm›yorum. Daha ileri gide-
rek, do¤rudan do¤ruya kapitalizmin kendisine
karfl› Müslüman ayd›n ve ulemâs›n›n tavr›n› ni-

İ

İslam Ahlâkı ve
Modernliğin Ruhu

Prof. Dr. Yasin AKTAY
Selçuk Üniversitesi Sosyoloji Bölümü
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teleyen durumun büyük bir mu¤lakl›k, hatta yer

yer bir olumlama oldu¤unu da söylemek müm-

kün. Halk›n kapitalizmin geliflmesine karfl› tutu-

mu ise, ço¤unlukla yerleflik ç›karlar›n›n zedelen-

mesini gerektiren geliflmelere karfl› bir tepki ol-

maktan öte bilinç temelli bir tutum olmam›flt›r.

Halk›n baz› kapitalist ürünlere karfl› “gavur ica-

d›” diye karakterize edilen boykotunun alt›nda

büyük hikmetler arama durumunun genellikle

kapitalizme karfl› son zamanlarda geliflen ayd›n

Müslüman söyleminin bir yak›flt›rmas› oldu¤unu

düflünüyorum. Daha ilim ehli samimi

Müslümanlar›n bile yeni geliflmelerin muhtemel

sonuçlan hakk›nda yeterli bir kestirimleri olufl-

mam›flken, halk›, bu geliflmelerin tüm uzan›m-

lar›n› öngörmüfl ve en isabetli tavr› tak›nm›fl gi-

bi resmeden bu söylem, kan›mca hakl› bir duy-

guyu fazlas›yla temelsiz, hatta ayk›r› referansla-

ra göndererek harcam›fl oluyor.

Weber, Marx ve Protestan
Ahlâk›n›n Sosyolojik ‹cad›

Weber’in tek çizgili bir tarih anlay›fl›n› gi-
dermek diye nitelenebilecek olan sözkonusu
çabas›, potansiyel olarak ço¤ulcu bir toplum
bilimine temel oluflturabilece¤i halde, ‹slam’a
iliflkin çal›flmalar›nda daha belirgin olmak üze-
re, Weber’in elinde oryantalizmin elveriflli bir
malzemesine dönüflür. Farklar üzerindeki vur-
gu, baflka toplumlar›n da varl›¤›n› anlamaya ve
tan›maya götüren masum bir çabay› h›zl›ca
aflar, baflka toplumlar›n durumunu tan›mla-
yan, s›n›flayan, hizaya sokan bir disiplin/bilim
çabas›na dönüflür. ‹flte, ‹slâm ve Protestanl›kla
ilgili karfl›laflt›rmal› incelemelerin ço¤unu belir-
leyen argümantasyonlann ilki bu çerçevede
oluflmaktad›r. Bu konudaki ilk ve en geçerli ar-
güman böylece Weber taraf›ndan ‹slam’›n
‘patrimonyal’ do¤as›n›n kapitalizmin yukar›da
and›¤›m›z önkoflullar›n›n oluflumunu engelle-
mesi nedeniyle kapitalizmin ‹slam topraklann-
da geliflmedi¤i muvacehesinde tesis olunur-
ken, kapitalizm olgusuna yaklafl›m tarz› umu-
miyetle modernisttir; birçok oryantalist önyar-
g›dan beslenmektedir. Di¤er yanda ise, daha
çok Marxist gelenek içindeki teorik kayg›lar-
dan mütevellid bir tepki vard›r. Bu tepki, ev-

renselcili¤e tekrar dönüfle ça¤›ran yap›salc›
Marxizmin önayak olufluyla, Do¤u toplumlar›n›
tarihin evrensel tek çizgili gelifliminden sapt›rd›-
¤› iddias›yla Weber’in farklara dayal› ‘di¤er top-

Kapitalizmin oluşumuna
katkıda
bulunduğunun tespit
edilmesiyle birlikte
sosyolojik ilgi alanına 
giren Protestanlık,
gide gide bir dinsel
mezhep olmaktan
sosyolojik bir nesneye
doğru ilginç
bir seyir çizmiştir.
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lumlar’ tipolojisiyle Marx’›n ATÜT’n› ayn› para-
lelde gören Turner ve Rodinson’un çal›flmalar›y-
la örneklendirilebilir. Turner, çal›flmas›nda
Marx’›n Bat› toplumlar›n›n —kapitalizmi müm-
kün k›lm›fl olan— özgüllükleri olarak iflaret edi-
len bir dizi faktörün ya Bat› toplumlar›ndaki
a¤›rl›¤›n›n abart›ld›¤› kadar büyük olmad›¤›m
veya Do¤u toplumlar›nda da küçümsendi¤i ka-
dar yok olmad›¤›n› göstermeye çal›flarak ilerler.
Böyle bir yaklafl›m tarz› ister istemez Marx’›n
kendisinin bile yeni bir Marxist çizgiye getirilme-
si çabas›n› içerir. Ama yeni Marxizm’in potansi-
yellerinin zaten Marx’›n olgun döneminde içkin
oldu¤u varsay›m›yla yola ç›kar. Fakat bu durum-
da bile Marxizm’in yeni-evrenselci ama ayn› za-
manda çok çizgili bir tarih modelini mümkün k›-
lacak bir yorumu bile Marxizm’de ve tabiî ki
Marx’›n kendisinde mevcut bulunan baflka ö¤e-
lerin tasfiyesini gerektirmektedir. Bu ö¤eler ke-
limenin tam anlam›yla oryantalist ö¤elerdir.

Rodinson ise ‹slam ve Kapitalizm isimli
çal›flmas›nda ‹slâm’›n kapitalizmle pekâlâ da
uyuflabilecek ahlâkî unsurlarla, bir bak›ma pro-
testan ö¤elerle dopdolu oldu¤unu göstermeye

çal›fl›r. Nitekim tarihte îslâm toplumlar›nda, bu
tür ahlâkî ö¤elerin kapitalistimsi baz› giriflimle-
rin oluflumuna efllik etmifl oldu¤u gözlenebilir.
Çal›flman›n en az›ndan bu yan›n›n önemi kapi-
talizmin evrimsel bir basamak olarak Bat›da ger-
çekleflmesini mümkün k›lm›fl oldu¤u farzedilen
farkl›l›klar› veya özgüllükleri y›kacak malzemele-
ri devflirmifl olmas›nda yatar. Bu durumda ‹s-
lâm’›n da kapitalizme, kelimenin imâ etti¤i an-
lam›yla, geliflmeye, ilerlemeye, kalk›nmaya im-
kân verecek ahlâkî ve teorik flartlan haiz oldu¤u
da ispatlanm›fl oluyor.

Tabiî ki ne Rodinson’un ne Turner’›n peflin-
de olduklar› fley ‹slam’a yönelik böylesi bir k›-
yakç›l›k de¤il. (Avrupal› olan herhangi bir tarih
yaz›m›nda ‹slam’›n yerine iliflkin bu tür tadilatla-
r›n Müslümanlar için ne önemi olabilece¤i ko-
nusuna girmiyorum). Bir y›¤›n Marxsist veya
Marxist olmayan sosyolojik tart›flma gelene¤inin
içinde, ‹slam’›n kapitalizmle, sanayileflme ile
hatta geliflme ve modernleflme ile iliflkileri böy-
lece Protestanl›¤a göndermeler yap›lmadan ele
al›nmamaktad›r. Genelde bu tür yaklafl›mlar,



böylece, hümanist veya oryantalist kayg›larla
farklar› vurgulayan, abartan, önemseyen veya
oryantalist ve hümanist ö¤eleri giderme kayg›-
s›yla farklar› küçümseyen, önemsemeyen evren-
selci, ço¤u kez yap›salc› bir temelde yürür. Üste-
lik bütün bu çal›flmalarda z›mnen hiçbir flekilde
dokunulmayan fley, kapitalizmin bir evrimsel
aflama olarak görülmesidir. Çünkü Marxist bir
bak›fl aç›s›n› bir an için terketti¤inizde bile hiçbir
zaman kaçamad›¤›n›z, peflinizi b›rakmayan fley,
ço¤u kez bir miktar oryantalizm, bir miktar da
modemizm oluyor.

Protestanl›k hakk›nda, özellikle ‹slâm’›n
protestanca yorumu veya prati¤inin olanakl›l›¤›
üzerine bu yaz›n›n s›n›rlan içerisinde konuflmak
için, Protestanl›¤›n sosyolojik çerçevedeki seyri-
ni daha fazla izlemek gereksiz. fiu kadar›n› söy-
lemek gerekir ki, kapitalizmin oluflumuna katk›-
da bulundu¤unun tesbit edilmesiyle birlikte sos-
yolojik ilgi alan›na giren Protestanl›k, gide gide
bir dinsel mezhep olmaktan sosyolojik bir nes-
neye do¤ru ilginç bir seyir çizmifltir. Bu seyir bi-
limsel bir nesnenin bilimsel süreç içerisinde ge-
çirdi¤i dönüflümden çok fazla farkl› da olmasa
gerek. Protestanl›¤›n bir H›ristiyan mezhebi ola-
rak, ‹ncil’in önemini vurgulayan ve asl›nda yer-
leflmesine önayak oldu¤u püriten ahlak›yla bir
kalk›nma ideolojisi oluflturman›n çok ötesinde
dinin okendine özgü diyalekti¤i içinde bir dinsel
ar›nmay› temsil eden yan›na olan vurgunun da
gitgide azald›¤› bir seyirdir bu. Kald› ki, We-
ber”in kapitalizmin yerleflmesinde protestan
ahlâk›n önemine olan vurgusunun, ço¤unlukla
di¤er dinlerin veya mezheplerin (hatta bizzat
Katolikli¤in) kapitalizmle Protestanl›¤›nkinden
kesinlikle daha az yo¤un olmayan iliflkisini gö-
zard› etmek üzerine kurulmufl oldu¤u gösterile-
bilir.

Türkiye’de Durum

Türkiye’de de Cumhuriyet’in ilk kuruldu¤u
y›llardan itibaren devletin din politikas›nda ara-
nan durum, ‹slam’›n H›ristiyanl›¤›n Avrupa’daki
misyonunu gerçeklefltirecek bir versiyonu ol-
mufltur. Fakat san›lan›n aksine, bu versiyon hak-
k›nda özellikle protestan olmas› kayd› pek vur-

gulanm›fl de¤ildir. Türkiye Cumhuriyeti, yerlefl-
tirdi¤i birçok yeni kurumunda oldu¤u gibi din
konusunda da Bat›y› taklide dayal› bir politika
gütmüfltür. Politikalar› ilk uygulayanlar›n,
H›ristiyanl›¤›n içindeki mezhep ayr›l›klar›n›n Bat›
kalk›nmas› içindeki rolü üzerinde kafa yoracak
ne zamanlan ne de durumlar› vard›. Onlar, Av-
rupa’n›n kalk›nmas›nda dinin, oynam›fl oldu¤u
varsay›lan rolü, toplumsal yaflam› belirleme iddi-
as›ndan vazgeçmifl veya en az›ndan toplumsal
yaflam›n arkas›ndan giden yan›yla, geliflmelere
ideolojik bir meflrulaflt›rma dayana¤› olmak su-
retiyle oynam›fl oldu¤unu düflünerek ‘ayn›s›n-
dan’ Türkiye’de de istediler. 1928’de ‹smail
Hakk› Baltac›o¤lu baflkanl›¤›ndaki Darülfünun
‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyelerinden müteflek-
kil bir heyetin haz›rlad›¤› dinde reform paketin-
den, köylerde halka da¤›t›lan dinî görevler cüm-
lesine, hatta bizatihi laikli¤in Türk toplumuna
uygun resmedilmesine kadarki tüm dinî uygula-
malarda bir H›ristiyanl›k aray›fl› vard›. Kald› ki bu
H›ristiyanl›¤›n protestanca birfley olup olmama-
s› o kadar da önemli de¤ildi. Çünkü istenilen
özellikte bir dini sa¤lamak aç›s›ndan dinin Avru-
pal› olmas›, hayata kar›flmamas›, politik ve top-
lumsal geliflmelere meflrulaflt›r›c› ve uyumcu bir
rol tak›narak ayak uydurmas› yetiyordu. Böylesi
bir din, dini topyekün hayattan kald›rabilmek
aç›s›ndan özellikle Türkiye’de gerekli ve elveriflli
bir araç olarak görülüyor oldu¤undan, dinin bir
kalk›nma ideolojisi olarak kullan›lmas›n›n sözko-
nusu olamazd›. Çünkü dinin bu flekilde kullan›l-
mas› bile sonuçta gündelik hayattaki etkinli¤ini
art›rma sonucunu do¤uraca¤› o gün bile kestiri-
lebiliyordu. Oysa dinî politikalarda, gerek H›ris-
tiyanl›k aray›fl› diye nitelenebilecek 1933’e
(‹lahiyat Fakültesi’nin kapat›ld›¤› y›la) kadarki
dönemde, gerekse sonraki dinî kurumlaflman›n
her çeflidinin tasfiye edildi¤i dönemde, belirgin
olan yönelifl, dinin etkisini toplumsal hayattan
tamamen yok etmek olmufltur. Dinin flu veya bu
flekildeki kullan›m› sonuçta dinin toplumsal ya-
flamdaki etkinli¤ini, dinin kendisi aç›s›ndan
makbul olsun veya olmas›n art›r›r. Nitekim
1945’teki demokratikleflme sürecinin bafllama-
s›yla birlikte demokratik mekanizman›n kullan›-
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m›ndan kaç›r›lamayan dinin etkinli¤i günden
güne artm›flsa bunda dinin kendi insiyatifi ka-
dar, hatta daha fazla onu kullanma insiyak›n›n
etkisi olmufltur. Günümüze gelinceye kadar
Türkiye’de geri al›namayan bir süreç olarak ce-
reyan eden Müslümanlaflma hareketini flu veya
bu yöne kanalize etmeye yönelik bir politika gü-
dülmüflse, bu politikan›n sonuçta Müslüman-
lann yarar›na iflleyecek verimleri gözard› edile-
rek yap›lmam›fl olsa gerek. Bu tür politikalara
genelde sistemin maruz kald›¤›n› söylemek bel-
ki de daha yerinde bir ifade olur. Günümüzde
de bir kalk›nma ideolojisi olarak iflleyecek bir
‹slam’› gündeme’ getirmekte sistemin hiçbir
uzun vadeli yaran olmayacakt›r. Bence ilgililer
bunun hesab›n› çoktan yapm›fllard›r.

Bir Karfl›laflt›rma Modeli Olarak
Protestanl›¤›n Tarihi ve ‹slâm’›n
Bugünü ve Gelece¤i

fiimdiye kadarki tart›flmalarda gerek Mar-
xistlerin gerekse de iktidar durumundaki ide-
olojilerin ‹slam ve Protestanl›k ba¤lam›ndaki
yaklafl›mlar›n› yans›tmaya çal›flt›m. Bu yaklafl›m-
larda ortaya ç›kan fley, bir kalk›nma ideolojisi
olmas› boyutuyla Protestanl›¤›n ‹slâmî bir versi-
yonunun olanakl›l›¤› hakk›ndaki görüfllerin do-
¤al çeflitlili¤idir. Oysa ki Protestanl›¤›n bir , kal-
k›nma ideolojisi olmaktan çok daha öncelikli
özellikleri de vard›r ki, sorunun bu yan› daha zi-
yade Müslümanlar› ilgilendiriyor. Sorunun bu
yan›, Protestanl›¤›n bir karfl›laflt›rma modeli
olarak Müslümanlara, Islâm’›n modern dünya-
daki resmine iliflkin ne söylemesi gerekti¤i ile il-
gilidir, ‹slam’›n modern dünyaya yaklafl›m› di-
¤er dünyalara yaklafl›m›na nazaran bir farkl›l›k
arzedecek mi? Bir farkl›l›k arzedecekse, bu
farkl›l›¤›n Allah’tan gelmifl oldu¤una kesinlikle
inan›lan bir dinin bilgi imkânlar›yla ne flekilde
karfl›lanacak ve meflrulaflt›r›lacak veya meflru-
laflt›nlamayacak, dolay›s›yla reddedilecek? Bir
karfl›laflt›rma unsuru olarak Protestanl›¤›n karfl›-
laflt›¤› yeni dünyalara tepkisi bir uyum fleklinde
cereyan etti. Fakat acaba flartlar neyi içerirse
içersin Protestanl›k onlar› meflrulaflt›rmaya yö-
nelik ahlâkî tutamaklar› peflinen sa¤l›yor muy-

du? Yoksa dinin kendi tabiat›nda mevcut olan
suistimal potansiyeli midir sözko››usu edilmesi
gereken?

Bir karfl›laflt›rma modeli olmas› itibariyle
Protestanl›¤›n Müslümanlar›n tarihiyle kurulan
ve günümüz için belli öneriler tafl›yan ba¤lan,
böylece, Protestanl›¤›n Avrupa tarihinde, mo-
dernleflme sürecinde üstlenmifl oldu¤u yayg›n
olarak kabul edilen en önemli birkaç rolüne ilifl-
kin olarak ortaya ç›kmaktad›r. Çok yayg›n ola-
rak bilinen ve bence bir karfl›laflt›rma modeli
olarak ifllevini fazlas›yla sa¤layacak bir iki örnek-
le ilerlemek istiyorum.

Protestanl›¤›n modern insan›n teflekkülün-
deki en önemli faktörlerden biri olan bireycili¤in
geliflimiyle iliflkisi konusunda deniliyor ki, kita-
b›n yorumlan›fl›n›n herkesin hakk›, hatta görevi
oldu¤unda ›srar etmekle modern bireycili¤in
ahlâkî kökenlerine kaynakl›k oluflturdu Protes-
tanl›k. Bu da bilinen anlam›yla sekülarizmin te-
melini oluflturan sürecin bafl› olmufltur. Çünkü
kilisenin kutsal kitab› yorumlama konusundaki
kurumsall›¤›n›n toplumun genel yarar›n› ve is-
tikrar›n› temin eden iflleyiflini bozarak, onun ye-
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Protestanlık
kapitalizme,
hatta daha üst bir
belirlenim
konumunda
modernizme götüren
süreçteki katkılarıyla
aynı zamanda
kendi ölüm fermanını da
imzalamış oluyordu,
çünkü rasyonelleştirilen
ve büyüsü bozulan
bir dünyada
Protestanlık da diğer
dinlerin kortejindeki
mütevazi yerini
almaktan
kurtulamayacaktı.
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rine her kafadan bir sesin ç›kt›¤› her önüne ge-
lenin kitab› olur olmaz ç›karsamalarda buluna-
cak flekilde okumas›n›n sonucu do¤an bir yo-
rumlar anarflizmine b›rakm›flt›r.

Daha çok gelenekselci (traditionalist) bir
konumdan telaffuz edilen bu argümana göre
bu yorumlar anarflizminin insanlar› götürdü¤ü
yer mutlak bir dinsel boflluk, oradan da dinin
öneminin azalmas› ve gündelik hayattaki etkisi-
nin asgarîye indirilmesi olmufltur. Çünkü gele-
nek ad›na ne varsa sadece kendisi temsil edebi-
len Katolik kilisesine yönelik bir elefltiri bir kez
bafllad›¤›nda onun önünün al›nmas› imkân› kal-
m›yordu. Gelenek ad›na yürüyen ne vard›ysa, si-
lip süpürüyordu. Dahas› Protestanl›k, elefltirerek
yerlerinden söküp att›¤› bir dizi geleneksel un-
surun yerini dolduracak bir tedbire sahip de ol-
mad›¤›ndan, onca elefltirel ataklar›n›n insanlar›
götürdü¤ü yer büyük bir inanç bofllu¤u olmufl-
tur. Sonuçta dinsel anlamdaki bir bireycili¤in ye-
rini özellikle dinin gündelik hayat›n yeniden üre-
timi sürecindeki etkisinin gitgide azalmas›yla
birlikte seküler bir bireycili¤in almas› çok uzun
sürmedi.

Bireycilik, dinsel anlam›yla her insan›n Allah
kat›nda tek bafl›na ve sadece kendisini ilgilendi-
ren konularda muaheze edilece¤ini, dolay›s›yla
baflkas›n›n sorumluluk ve yükümlülük alan›yla
hiçbir ba¤›ml›l›¤›n olmad›¤›n› öngören bir tav›r

say›labilir. Bu anlamda kiflinin yaln›zca kendisini
ilgilendiren eylemler bütününün kapsam›na ki-
flinin toplumsal iliflkileri, dolay›s›yla baflkalar›n›n
hesab›na iliflkin bir sorumlulu¤un kabulüne ka-
dar bir nebze uzat›labilse de s›n›rlan, dinsel kö-
keni itibariyle bir inziva tavr›yla kolayl›kla iliflki-
lendirilebilir. Oysa bireycilik, do¤al gelifliminin
son aflamas›nda, birey üzerinde söz sahibi ol-
mak üzere hiçbir aflk›n gücün tan›nmamas›
noktas›nda tamamland›. Bu da do¤rudan do¤-
ruya gündelik yaflamdan bafllayan bir seküler-
leflme, insanla ilgili olan her konuda dinin etki-
sinin bertaraf edilmesi sürecine iflaret eder.

Bu, Weber’in de Protestanl›k için sözkonu-
su etti¤i bir süreçtir. Protestanl›k kapitalizme,
hatta daha üst bir belirlenim konumunda mo-
dernizme götüren süreçteki katk›lar›yla ayn› za-
manda kendi ölüm ferman›n› da imzalam›fl olu-
yordu, çünkü rasyonellefltirilen ve büyüsü bozu-
lan bir dünyada Protestanl›k da di¤er dinlerin
kortejindeki mütevazi yerini almaktan kurtula-
mayacakt›. De¤inmiflken biraz açmadan geçme-
yelim, Weber’in Schiller’den uyarlad›¤› “dünya-
n›n büyüsünün bozulmas›” da Protestanl›¤a at-
fedilen bir rol, Protestanl›¤›n kapitalizmin oluflu-
mundaki rolünü büyük oranda karakterize eden
bir süreçtir. Varsay›lm›flt›r ki, geçmiflte insanlar
do¤a ve toplumdaki olaylar›n arkas›nda bu
olaylar› belirleyen ve yönlendiren mistik güçlerin



varl›¤›na inan›yordu. Herfley onlar›n kontrolün-
de cereyan ediyordu; sürüp gitmekte olan dün-
yan›n düzenine yönelik bir de¤iflim talebine kar-
fl› hoflgörüsüz bir tutumlar› vard›. Böylece tabi-
atüstü kötü ruhlardan korkuldu¤u için, yerleflik
hayat tarz›nda herhangi bir de¤iflikli¤e karfl› de-
rin bir isteksizlik, hatta nefret vard›. Bu da, ka-
pitalizm öncesi zamanlarda iktisadî bir teflebbü-
sün büyük bir at›l›m insiyak›n› genifl ölçüde kö-
reltiyor, bo¤uyordu. Bu büyülü dünya, bafllang›-
c› itibariyle seküler bir karfl› ç›k›flla giderilemez-
di. Ancak dinsel bir anlay›flla bu ifl mümkün ola-
bilirdi ki, Protestanl›k oldukça dinsel ve kitabî
aç›klamalarla bu büyünün giderilmesine hizmet
etti. Bu da kapitalist teflebbüs için gerekli dün-
yan›n infla edilmesini mümkün k›ld›.

Sözkonusu söylemin en önemli temsilcisi
say›-labilecek olan Rene Guenon’a göre, örne-
¤in özellikle reformasyonlann arifesine tekabül
eden dönemde Baüda gelenek, Katoliklik tara-
f›ndan temsil edilen dindar bir biçim alm›fl bulu-
nuyordu. Buna karfl› sürdürülen ilk baflkald›r› se-
küler bir kaynaktan de¤il, ancak dinî bir kaynak-
tan geldi¤inde, ancak o zaman baflarma flans›-
na sahip olabilirdi. Ki bunu Protestanl›k, dine
uyarlanm›fl bireycili¤iyle gerçeklefltirmifl oldu.
Bireycilik neredeyse geri çevrilemez geliflimi içe-
risinde bireyden daha üstün bir otorite ve birey-
sel ak›ldan daha üstün bir ölçü tan›mama nok-
tas›na vard›¤›nda beflerüstü bir kaynaktan do-
¤an otoriteyi, hem de temelde böyle bir otorite-
ye dayanan herhangi bir geleneksel örgütlen-
meyi reddediyordu. Nitekim Protestanl›k, Bat›-
n›n dinî gelene¤ini yorumlamak yetkisine sahip
olan örgütün yerine “araflt›rma özgürlü¤ü” de-
di¤i fleyi yerlefltirmeye kalk›flm›flt›r. Yani yorum,
cahü ve yeteneksiz de olsalar bireylerin kiflisel
yarg›lar›na b›rak›lmam›fl ve sadece insan akl›na
dayand›r›lm›flt›r. Sonuçta her biri bir avuç bire-
yin özel görünüfllerini yans›tan ve say›lan gün
geçtikçe artan mezheplere bölünme vuku bul-
du. Bu flartlar alt›nda ö¤reti üzerinde bir anlafl-
maya varmak mümkün olmad›¤› için, bu konu
k›sa zamanda geriye itilmifl ve dinin ikinci dere-
ceden önemli yönü, yani ahlâk birinci s›ray› al-
m›flt›r. Daha ileri bir aflamada protestan ahlâk›-

n›n ö¤retiyle ba¤lan günden güne kopacak “se-
küler ahlâk” denilebilecek bir ahlâka dönüfl-
müfl; “liberal Protestanl›k” temsilcilerinin yan›s›-
ra her türden din düflüncesine düflman olanlar›
da kendi yandafllar› aras›nda saymaya bafllam›fl-
t›r.

Guenon’un yapt›¤›, salt Protestanl›¤›n ta-
rihsel gelifliminin basit bir anlat›m› olmay› aflar.
Müslümanlar›n Kur’ân metnine ve gelenekleri-
ne yaklafl›mlar›yla ilgili önemli öneriler imâ eder:
Müslümanlar aras›nda geliflen ve Kurân’› her bi-
reyin kendi bafl›na muhatap oldu¤u bir düzlem-
de temel alman›n sonuçta Protestanl›¤›nkine
benzer sonuçlara mahkum oldu¤u; bireyselcili-
¤e, oradan da sekülerizme, modernizme kap›-
lan ard›na kadar açaca¤›, ima edilir; dolay›s›yla
Kur’ân’a ve elefltirel tutuma belli bir mesafelilik-
te olunmas› gerekir.

fiimdi, Protestanl›¤›n gerek modem bireyin
oluflumundaki mezkur rolü, gerekse kapitaliz-
min geliflimindeki rolü üzerine özellikle gele-
nekselcilerin telaffuz ettikleri söyleme bak›ld›-
¤›nda, birçok aç›dan yer yer sa¤duyudan uzak-
laflm›fl ve ucuz ç›karsamalara dayand›klar›n› söy-
lememiz mümkün. Herfleyden önce kabul et-
mek gerekir ki, oldukça büyük bir ihtimalle do¤-
rudur: Protestanl›k, Kitab’›n elefltirisini haz›rl›k-
s›z ve ehil olmayan, hiçbir mîzâna sahip olma-
yan kitlelere açmakla bir yandan Katoliklikle ku-
rumsallaflm›fl, yürürlükteki tüm dinî pratikleri
kapsam› içine alan ve ad›na ne var idiyse onu
korumas› alt›na alm›fl olan bir gelene¤in zay›fla-
mas›nda önemli rolleri haiz olmufltur. Günü-
müzde ise Kur’ân’a benzer yaklafl›m tarzlar›n›n
ayn› türden sonuçlara do¤ru h›zla ilerlemekte
olduklar› da görülebilir. Modernlik durumunun
do¤rulu¤undan biri de Kur’ân’a yaklafl›mda bi-
rey unsurunun bir varl›k iddias›nda bulunmas›
olmufltur. Kuflkusuzher insan›n Kur’ân’a kendi
bafl›na muhatap olmay› seçmesi ve Kur’ân’›n
karfl›s›nda arac›lara ihtiyaç duymaks›z›n teslimi-
yetçi bir tutum içerisinde bulunmas› anlam›nda
de¤il, tam tersine insan›n Kur’ân karfl›s›nda
kendi deneyimlerinin kendisine ö¤rettiklerinin
(dayatt›klar›n›n) çerçevesinden s›yr›lmaya gerek
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görmemesi anlam›nda ‘bireylere dönüflünce
Müslümanlar, kullu¤un kapsam› da oldukça de-
¤iflik s›n›rlara uzand›. Art›k kulluk insan›n kendi-
sine bildirilen ve apaç›k oldu¤u üzerinde ›srarla
durulan s›n›rlarda görevlerini îfâ etmeyi geçmifl
Kur’ân’dan ve yaflamdan orijinal yorumlar ç›kar-
makla primlenen bir tutuma dönüfltürülmüfltür.
Sürekli yeniyi, orijinali, daha de¤ifli¤ini yakala-
ma arzusu Allah’› raz› etme amac›n› geriye it-
mifl, dahas› Allah’› raz› etmenin do¤rudan ken-
disine dönüflmüfltür. Bu durum Kur’ânî anlay›fl›
kuflatm›fl ve oluflumunu engelleyen bir y›¤›n en-
gellerin y›k›lmas› insanlar›n salt Allah’a kul ol-
mas› gayesiyle ve Kur’ân’›n insanlar aras›ndaki
birli¤in tesisi noktas›ndaki tek dayana¤› olufltu-
raca¤› beklentisiyle bafllasa bile bu bafllang›çla-
r›n Kur’ân etraf›nda bir y›¤›n baflka özel, de¤iflik
ve birbiriyle telifi gayri kabil anlay›fl›n oluflumu-
nu engellemedi¤ini de görebiliyoruz. Bu sefer
vurgunun Guenon’un yerinde teflhisiyle ço¤u
insan›n mutabakat›n› arayan ahlâk sorununda
odaklanmaya bafllamas› Protestanl›¤›n geçirdi¤i
çözülmenin iflaretleri.

‹yi ama, var›n siz de Katolik kilisesinin ege-
men oldu¤u, rahiplerin kendi yorumlar›n› Al-
lah’›n emirlerinin önüne geçirdi¤i ve söyledikle-
rinin mutlak kural oldu¤u, kilisenin Allah imaj›-
n› insanlara çarp›tarak sundu¤u, dahas› kilisenin
bu çarp›tmaya dayand›¤› bir dönemde yaflay›n.
Kilise insanlar›n üzerinde hiçbir meflru dayana¤›
kalmam›fl oldu¤undan dolay› sadece bir bask›
ve sömürü arac› olarak kalm›fl olsun. Kitab’›n
muhtevas›yla yaflayan dinsel prati¤in alabildi¤i-
ne uzaklaflm›fl oldu¤unu görmemek için kör ol-
mak gereksin. Böyle bir durumda Allah’›n tev-
hîd edilmesine yönelik insan›n içindeki evrensel
istencin yönelebilece¤i tek fley, bir kitab›n Özü-
ne, do¤rusuna dönüfl ça¤r›s› olmal›d›r. Bu da
mevcut yorumlara ve bu yorumlar›n tecessüm
etmifl oldu¤u kurumlara yönelik kökten bir elefl-
tiriyi gerektirmeyecek de ne yapacak? Samimi
sâiklerle bafllay›p, iflin bafl›nda da do¤ru amel-
lerle teçhiz edilen bir hareket, sonradan ateiz-
me dönüflen hareketlere ideolojik katk› ve daya-
nak oluflturabilir. Peygamberler tarihi bunun ör-
nekleriyle doludur. En son Peygamber’in (S.A.S)

sonras›nda da ‹slam’›n de¤iflik yönlerde sapma
durumlar›na flahit oldu¤umuz gibi, pek çok
gayri ‹slâmî pratik için ‹slam’a bir meflruiyet kay-
na¤› olarak baflvurulmufl oldu¤u malumdur.
Dahas› tüm bu sapmalan saf ‹slâmî sâiklerle kar-
fl›lam›fl olan ›slâhat, ihya veya tecdîd hareketle-
rinin de bir süre sonra ters istikâmette bir sap-
may› temsil eder duruma gelmifl oldu¤u da gö-
rülebilir. Anthony Giddens’›n deyimiyle, bu du-
rum bir ölçüde toplumsal eylemlerin “niyetlenil-
meyen sonuçlan” (unintended consequences
of action)’na ba¤lanabilse de daha a¤›rl›kl› ola-
rak insan›n bir kuflak öncesinin geçirmifl oldu¤u
baflar›l› bir “Allah’›n s›namas›” durumunu ken-
disi için do¤ru yolda olman›n, kurtulmufl olma-
n›n dayana¤› olarak yeter görmesinden kaynak-
lan›r

Kula kullu¤un belli bir gelene¤in çat›s› al-
t›nda yürütülmesinin geleneksiz ve modern ko-
flullarda ifllemesi üzerinde ne tür bir üstünlü¤ü
olabilir? ‹slâmî gelenekselcili¤in modernli¤in
tahribatlar›na karfl› tutundu¤u geleneksel un-
surlar›n Kur’ân aç›s›ndan ötekine nazaran hiç
de daha az olmayan meflruiyet sorunu üzerin-
de dikkatle durmas› gerekir. En az›ndan Fatiha
sûresinin son iki âyetinin varolufl durumu aç›-
s›ndan Müslümanlar›n gözetmelerini önerdi¤i
dengede bir taraf tutuyor olmalar›n›n gözard›
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edilemeyecek bir kabahat oldu¤unu farketme-
si gerekir.

Kald› ki, Protestanl›¤›, büyülenmifl buldu¤u
bir dünyan›n büyüsünü bozmas›ndan dolay›
elefltirdi¤imizde ‹slam’›n büyülü bir dünyay› ay-
nen kabullenece¤ini söylemifl olmayacak m›y›z?
O takdirde Kur’ân’›n büyü karfl›t› çok bask›n söy-
lemini ne yapaca¤›z? Bu ve bunun gibi birçok
soru modernizme gerek gelenekselcilik gerekse
baflka ‹slâmî sâiklerle karfl› ç›kanlar›n sa¤duyuyu
yakalayabilmek için zorunlu olarak ve tutarl› bir
flekilde cevaplamalar› gereken sorulard›r.

Gelenekselcili¤in Modernlik
Durumu ve Tarihselcilik

Yukar›da de¤indi¤imiz gibi, konu birazc›k
da modern dünyada ‹slam’›n nas›l bir flekil
alaca¤›, ne tür bir rolünün olaca¤› veya olmas›
gerekti¤i üzerinde yo¤unlaflan aray›fllarla ilgili
olarak çeflitlenmekte ve flekillenmektedir.
Modern dünyada ‹slâm’›n oynayaca¤› role
iliflkin söylemler genelde belli bir dünya
tasar›s›n›n yan›s›ra belli bir ‹slam imaj›n› da
yaratmakta veya mevcut bir ‹slam imaj›m
güçlendirmektedirler. Böyle bir imaj da ço¤u
kez tasarlanan veya ulafl›lmas› beklenen
veyahut bilfiil yaflamakta olan bir yaflam
prati¤inin ifllerli¤inde tamamlay›c› bir ifllevi
deruhte eder. Do¤all›kla bu imaj çoklu¤u
oran›nda de¤iflik ‹slâmî anlay›fl ve pratiklerin
oluflumuna bir belirleyici olarak veya bir sonuç
olarak efllik eder.

Asl›nda insanlar›n dinsel imajlar›m dünyevî
taflanlar›na uygun olarak flekillendirmeleri veya
bir anlamda dinin —tabiat›yla vahye dayanan
dinin— afla¤›dan nefl’et eden, insan›n beflerî s›-
n›rlar›na mukayyed olan bir nitelikle sergilenifli,
modern zamanlara özgü bir geliflme de¤ildir, il-
ke olarak ça¤›m›za özgü olma iddias›n› tafl›yan
tüm di¤er nitelikleri gibi, bu da insan›n hiçbir
zaman de¤iflmeyen ve hiçbir tarihsel özgüllü¤ü
neredeyse mümkün k›lmayan yan›na matuf ka-
bul edilebilir. Ki, insan›n o yan›, do¤rudan do¤-
ruya Allah’a teslimiyetinin mümkün birçok du-
rumuna iflaret eder. Bu durumlar en basit flek-

liyle Allah’›n buyruklar› karfl›s›nda ya mutlak bir
kabul, ya mutlak bir red veyahut ihata edilen
gerçekli¤e iliflkin radikal bir de¤iflim önerisi içer-
mesi halinde ve muhatab›n bu de¤iflimi göze
alamad›¤› durumda ortaya ç›kan realiteyle buy-
ru¤u birincisinin lehine uzlaflt›rma çabas› fleklin-
de tezahür etmektedir. ‹slâm’›n protestan yoru-
mu da özellikle bir kalk›nma ideolojisi olarak
‹slam’dan “yararlan›lmaya” çal›fl›ld›¤› zaman or-
taya ç›kan, Allah’a teslimiyete dayanmak bir ya-
na, Allah’› denetlemeyi uman evrensel ve tarih-
d›fl› insan e¤iliminin bir sonucudur. Kur’ân-› Ke-
rîm’de anlat›lan, yahudilerin, cumartesi günü
çal›flmama buyru¤una karfl› ald›klar› tedbir, in-
sanlar›n, dini kendi ihtiyaçlar›na göre flekillen-
dirmelerinin kesinlikle yahudilere özgü olmayan
bir örne¤ini verir. Yahudiler oldukça rasyonel
bir tav›rla ibadetlerinin dünyevî kazançlar›na en-
gel oluflturamayaca¤› bir “ictihad” ile a¤lar›n›
cuma akflam›ndan gererek pazar günü de top-
layarak hem Allah’›n cumartesi günü çal›flmama
emrine uymufl hem de ne hikmet idiyse cumar-
tesi gününden baflka bir gün gelmeyen bal›klar
yakalanm›fl oluyordu. Böylece toplumun yaran
korunmufl, hatta toplum büyük bir zarardan
kurtar›lm›fl oluyordu (A’raf: 163).

Burada dikkat edilmesi gereken fley, k›na-
nan Yahudilerin eylemlerinin Allah’a kesin bir
isyan içermedi¤idir. Yaln›zca Allah’›n geçmiflte
belki de çok daha farkl› tarihsel koflullar alt›nda
tahakkuk etmifl bir emri, gün gelmifl onlar› bü-
yük zora sokmufl, ekonomik ç›kmaza sürükle-
mifl. Allah’›n emrinin kendileri için ne anlama
geldi¤ini unutmufllar ve yeni tarihsel flartlara
uygun bir yorum yaparak kendilerine göre Al-
lah’› k›zd›rmayacak, emrini ihlâl etmeyecek bir
çözüm gelifltirmifller, imâlar› üzerinde derinle-
mesine düflünmeye de¤mez mi?..

Yayg›n anlam›yla (kalk›nma ideolojisi ola-
rak) protestan bir ‹slam’a ancak dinin birçok
kural›n›n en az bu flekildeki ihlâlleri sonucunda
ulafl›laca¤›n› görmek gerekir. Ayr›ca görülmesi
gerekli olan birfley daha vard›r ki, kendi yenili-
¤i ve özgünlü¤ü üzerindeki ›srar›yla modernlik,
‹slam ve Müslümanlar üzerinde bir yenileflme
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bask›s› uygulamaktad›r. Bu yenileflme ve yeni-
lefltirme istencinin öne sürdü¤ü yorum metin-
lerin tarihsel niteli¤idir. Oysa ilke olarak
Kur’ân’›n genellemelerinin d›fl›nda mütâ-laa
edilebilecek bir yenili¤in oldu¤unu söyledi¤i-
miz takdirde ya Allah’›n insanlar için bu dün-
yada k›lavuz olarak gönderdi¤i bilginin hiç he-
saba katamad›¤› birtak›m sürprizlerin beklenti-
si içine girmifl oluruz veya karfl›laflt›¤›m›z vaka-
lar›n vahyin bize sundu¤u bilgilere tekabül
eden boyutunu görememe basîretsizli¤iyle
malul oluruz. Bu flekilde inanmak Müslüman
olman›n, Allah’la ba¤lan pekifltirmenin zorun-
lu k›ld›¤› bir sonuçtur. Az da olsa yaflanan
olaylara karfl› tehlikeli boyutlara varabilecek
ucuzcu bir indirgemecili¤in iflleyiflini de sa¤la-
ma ihtimâli vard›r. Fakat e¤ri oturup do¤ru ko-
nuflal›m. Kur’ân’n›n gerçekli¤in hangi boyutu-
na yönelik ne tür yönlendirmelerinin oldu¤unu
iyi muhasebe edelim. Kur’ân’›n bir ekonomi ki-
tab›, bir hukuk kitab›, bir bilim veya tarih kita-
b› olmad›¤› fazlas›yla bile tekrarland›. Tekrar-
lanmas› gereken birfley daha var ki, o da
Kur’ân’›n vurgulad›¤› konular›n, iflledi¤i tema-
lar›n ancak insan›n tarihe konu olmayan yan›-
na hitab etti¤idir. Bu itibarla tarihe konu oldu-
¤u farzedilen temalann vurgulan›-fl›nda as›l-
dan bir sapma e¤ilimini teflhis etmek zor ol-
maz. Bu e¤ilim bir tarih yüzy›l› olarak mütâlâa
edilebilecek olan ondokuzuncu yüzy›l›n mîras
b›rakt›¤› anlay›fl›n bir uzant›s›d›r. Bu anlay›fl›n
asl›ndan zaten geri dönmemecesine kopmufl
olan H›ristiyan bak›flaç›s›nda ne tür etkiler ya-
ratt›¤›n›, H›ristiyanl›¤›n protestan yorumuyla
modernizmin önkoflullar›n›n oluflumunda ifl-
levsel olmas›nda görebiliriz. Her ne kadar Pro-
testanl›¤› ortaça¤lar›n Katolik H›ristiyan anlay›fl
ve prati¤ine karfl› bir tepki olarak yarg›lamak
için gerekli tutamaklar›m›z mevcut de¤ilse de
(bunun niçin böyle oldu¤unu yukarda göster-
meye çal›flt›m), bir sonuç olarak Bat›da moder-
nizmin en temel koflulu olan sekülarizmin ve
bireyselcili¤in yerleflmesine, ‹ncil’e yönelik as-
l›nda çok özel bir yorumla Protestanl›¤›n yol
açm›fl oldu¤u bilinmektedir. Asl›nda Protestan-
l›¤›n hakikaten böyle bir etkisinin olmas›yla,
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yutturaca¤› ve Bât›nîli¤e ulaflt›raca¤›- gelenekle
kaç kifli tan›fl›yordu? Tarih boyunca birbirlerine
karfl› oldukça ciddi gerekçelerle karfl› ç›km›fl ve
kesinlikle hepsi ayn› anda hakl› olamayacak bir
sürü felsefî, tasavvufî ve kelâm› ekolü birlefltire-
bilen bir gelene¤in, ad›ndan baflka, tevarüs
edegelen, diyelim ki, sahih ‹slâm’la ne alâkas›
olmufltur?

(Bana öyle geliyor ki, bu zatlar›n gelene¤e
s›¤›nma flekilleri modernistlerin tarihselci bir et-
kiyle ‹slam’› modern ça¤lara uygun bir flekilde in-
flâ etme giriflimlerinden nitelik olarak çok farkl›
de¤il. fiu kadar› da var ki, modernistler de ‹slam’›
inflâ ederken Kur’ân’a veya ‹slam tarihine yasla-
n›yorlar. Baflka bir yaz›da modernist ve gelenek-
selci ‹slam yorumlar›n›n daha etrafl› bir elefltirisi-
ni yapmay› düflündü¤ümden konuyu burada da-
ha fazla uzatmak istemiyorum. Fakat flu kadar›-
n› söylemeliyim ki ‹slam’›n bu oldukça ayk›r› yo-
rumlar›nda modern ça¤da tarihselci düflünceye
yönelik kapsay›c›, çözümleyici ve elefltirel bir
yaklafl›m›n çok c›l›z kalm›fl olmas›n›n önemli rolü
vard›r. Bu elefltirinin yoklu¤u daha ileri düzeyler-
de ‹slam’›n en temel itikadlar›n›n bile tarihe ko-
nu edinilmesi gibi bir yans›may› mümkün k›lm›fl-
t›r ki, bence bunun üzerinde durmak lâz›m. Evet,
hiç de¤ilse tarihe ‹slam’›n itikadî yap›s›n› da flekil-
lendirebilecek, üzerimizden baz› yükümlülükleri
kald›rabilecek dinin kurallar›n› de¤ifltirip belirle-
yebilecek bir potansiyel atfedilmesinin yeni bir
durum oldu¤unu söyleyebiliriz. Modernli¤in,
Marx’›n deyimiyle kat› olan herfleyi buharlaflt›rd›-
¤› gibi bir kez tarihe tâbi k›l›nan hiçbir Islâmî de-
¤er, kural, norm bu tarihin içinden ayn› kat›l›kta
ç›kmamakta, Islâmî tav›r ve tutumlar bu yoru-
mun atmosferinde gitgide yumuflat›lmaktad›r.

sözkonusu süreçlere sadece efllik etmifl olma-’i
s› aras›ndaki fark›n ço¤u kez ihmâl edildi¤i de
tekrar edilmeden geçilmemelidir.

Tarih düflüncesinin ‹slâmî düflünce üzerin-
deki etkisine gelince; ondokuzuncu yüzy›ldan
bafllayarak günümüze kadar etkisini fazlas›yla
sürdüregelmifl düflünce tarz› tarihselciliktir. Fa-
kat topyekûn ve bilinçli bir teslimiyetin varl›¤›n-
dan sözetmek haks›zl›k olur. Muhtemelen
Müslümanlar›n tarihselci düflünce tarz›na karfl›
çözümleyici ve elefltirel bir bak›flaç›s› gelifltir-
mekte yetersiz kalmalar›ndan dolay› bu düflün-
ce tarz›n›n ço¤u kez bilinçsiz, fakat neredeyse
dolays›z tafl›y›c›lar› durumuna düflmüfllerdir. Bu
konuda ‹slam’›n modernist yorumlar›, içinde
yaflad›¤›m›z dünyada ancak daha fazla say›da
insan (kitleler) taraf›ndan paylafl›lmaktan (hatta
asl›nda sadece ‘onaylanm›fl’ olmaktan) baflka
müteal hiçbir geçerlili¤i olmayan de¤erlere en-
dekslenmeleri itibariyle yeterince iyi bir örnek
teflkil edebilirler.

Fakat yanl›fl bir gidiflat›n önünü hemen t›-
kamak için modernist yorumlar›n karfl›s›na diki-
len ve ‹slam’›n gelenekselci (traditionalist) yoru-
mu iddias›ndaki oluflumun da, tepkiselli¤i nis-
betinde tarihselci yaklafl›m için oldukça uygun
bir dayanak noktas› oluflturdu¤unu da eklemek
gerekir. Bu dayanak, özellikle gelene¤in hâliha-
z›rda süregiden bir prati¤i olmad›¤› halde yap›-
lacak her çeflit gelenek savunusunun gelene¤in
orada-bulunmasmdan ziyade icad edilmesi fa-
aliyetiyle bütünleflmesi gerçe¤inden ç›karsan›p
beslenebilmektedir. Gelenekselcilik iddias›ndaki
giriflimlerin ço¤unun ulaflt›¤› gelenek anlay›fllar›
aras›ndaki bariz farkl›l›klar gelene¤in tarih gibi
her an yeniden keflfedilen veya icad olu-
nan tehlikeli bir yan›n› aç›¤a vurur. Gue-
non’un vahy ile, vahyin tahrif edilmesin-
den baflka bir yolla ulafl›lamayacak vah-
yin bât›n› yorumunu birlefltirebildi¤i, ge-
lenek ad›na pratikte neredeyse yaflayan
ne varsa korumay› sa¤layacak bir hassa-
siyeti sürdürebildi¤i bir gelene¤i Gue-
non’a kadar kim biliyordu? Peki ya, S.
H. Nasr’›n sonuçta Safevî gelene¤iniD
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a¤dafl dünyada dinin güncel de¤eri
üzerine yap›lan tart›flmalarda genel-
likle iki yaklafl›m bulunmaktad›r. Av-
rupa merkezli bir yaklafl›ma göre
din, sanayileflme ve kentleflme gibi

modernleflme süreçlerine ba¤l› olarak günümüzde
önemini kaybetmektedir ve kaybetmeye de de-
vam edecektir. Modernleflme, tar›ma dayal› ve ge-
leneksel de¤erlerin a¤›r bast›¤› bir yaflam biçimin-
den sanayi ve hizmet sektörüne dayal› ve yeni de-
¤erlerin üretildi¤i bir de¤iflim sürecini ifade etmek-

tedir. Bu süreçte geleneksel de¤erler aras›nda yer
alan din de, geçmifle k›yasla önemini kaybedecek
ve yerini bireycil ve seküler bir kültüre b›rakacak-
t›r. Bu yaklafl›m›n z›dd›na, günümüzde bir baflka
görüfl dini “yükselen” bir de¤er olarak ilan etmek-
te ve tam tersine modernleflmenin dini duygular›
k›flk›rtt›¤›n› iddia etmektedir. Bu yaklafl›m da en az
birincisi kadar hakl› argümanlara dayanmaktad›r.
Bu argümanlar›, teorik ve pratik olmak üzere iki
gruba ay›rabiliriz. Teorik olarak bak›ld›¤›nda mo-
dernleflme, geleneksel yaflam biçimini ve de¤erle-

Ç

Modern Dünyada Dinin
“Güncel Değeri” Üzerine

Sosyolojik Bir Yaklaşım
Yrd. Doç. Dr. Kadir CANATAN

Bal›kesir Üniversitesi Sosyoloji Bölümü
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ri sarsmakla birlikte ayn› zamanda yeniden hare-

kete de geçirmektedir. Özellikle h›zl› de¤iflimin ol-

du¤u toplumlarda insanlar soysal ve psikolojik ola-

rak bir s›¤›nak olarak dine sar›lmaktad›rlar. Din,

son derece de¤iflken ve k›r›lgan bir dünyada in-

sanlar için ruhsal bir liman ifllevi görmektedir. Bu

teorik aç›klama, pratik geliflmeler taraf›ndan da

do¤rulanmaktad›r. Birçok ülkede dini hareketler-

de ve davran›fllarda hissedilir bir canlanma yaflan-

maktad›r. Bu bak›mdan ‹ran ‹slam Devrimi bir k›r›l-

ma noktas› olarak görülebilir. Çünkü bu devrim,

bir taraftan Müslüman toplumlardaki dini canlan-

ma hareketlerini görünür hale getirirken, di¤er ta-

raftan da birçok kifli ve gruba da esin kayna¤› ol-

mufltur. Elbette bu geliflmeleri Müslüman dünya

ile s›n›rl› tutmak do¤ru de¤ildir. Kimi H›ristiyan ül-

kelerde oldu¤u gibi Musevi, Hindu ve Budist top-

lumlarda da benzeri canlanma hareketlerine rast-

lanmaktad›r. Yak›n geçmiflte Polonya’da Dayan›fl-

ma Sendikas› liderli¤inde gerçekleflen devrim, Ba-

t› dünyas›nda birçok kifli taraf›ndan “H›ristiyan

Devrimi” olarak nitelenmifltir. Çünkü söz konusu
sendikan›n arkas›nda ciddi bir Katolik Kilisesi des-
te¤i bulunmaktayd›.

Bugün dinin modern dünyadaki güncel de¤e-
ri konusunda daha gerçekçi (sosyal-bilimsel) de-
¤erlendirmeler yapabilecek durumday›z. Bu konu-
da özellikle “Dünya De¤erler Araflt›rmas›” bize
önemli veriler sunmaktad›r.1 Küresel bir araflt›rma
projesi niteli¤i tafl›yan bu çal›flmada sadece din ko-
nusunda de¤il ifl, çevre, aile, siyaset, toplum ve
ulusal kimlik konusunda da veriler toplanmakta ve
yay›nlanmaktad›r. Bu araflt›rma sayesinde de¤erler
konusunda dünyadaki genel trendleri ve geliflme-
leri, gerçe¤e yak›n bir biçimde izleme imkân›na sa-
hibiz. 

Bu makalede, toplam 71 ülkede toplanan ve-
rilere dayal› olarak dinin ça¤dafl dünyadaki de¤eri
ve anlam› konusunda bir de¤erlendirme yapaca-
¤›z.2 Önce genel olarak tüm dünyada dine verilen
önemin ne durumda oldu¤una bakaca¤›z, daha
sonra ise ülkeler, cinsiyet, yafl ve e¤itim de¤iflken-
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leri çerçevesinde daha ayr›nt›l› bir analiz yapmaya
çal›flaca¤›z. Bu flekilde dinin de¤eri hakk›nda yap›-
lan kuramsal ve entelektüel tart›flmalara, verilere
dayal› ampirik temelde daha sa¤lam ve net bir
aç›kl›k getirmeyi umuyoruz.      

Farkl› k›talardan ve kültürlerden ülkeleri kap-
sayan ve dünyay› temsil etti¤i kuflku götürmez
olan Dünya De¤erler Araflt›rmas›’ndan hareketle
dünyada genel olarak dine atfedilen önem oranla-
r›na bak›lacak olursa, dünyada yüzde 70 oran›nda
bir kitlenin dini “çok ya da oldukça önemli” gör-
dü¤ü anlafl›lmaktad›r. Yüzde 18 kadar bir kitle tü-
müyle önemsiz bulmamakla birlikte “pek önemli”
de bulmamaktad›r. Bu kesim, diyebiliriz ki baflka
de¤erlere k›yasla dini çok önemli görmemektedir.
Ancak bu kiflilerin dini hiç önemli bulmad›klar› an-
lam›na gelmemektedir. Dini “hiç önemli bulma-
yan” kesim ise, yüzde 12 düzeyinde kalmaktad›r
(Bak›n›z Tablo 1). Bu veriler, dine yaklafl›mlar› aç›-
s›ndan dünyada üç kesim oldu¤unu göstermekte-
dir. ‹lk kesim “dini duyarl›l›¤› yüksek” olan kesim
olup, bunlar en genifl kitleyi oluflturmaktad›r. ‹kin-
cisi kesim “dini duyarl›l›¤› düflük” olup, dine bafl-
ka de¤erlere k›yasla daha az önem vermektedir.
Bu kesim, oran olarak ikinci büyüklüktedir. Üçün-
cü kesim ise, dini “hiç önemli bulmayan” ve dola-
y›s›yla dini hassasiyeti olmayan bir az›nl›k gruptur.
Bu az›nl›k grubu “seküler” grup olarak tan›mlaya-
biliriz.   

‹lk önemli bulgu, dünyam›z›n halen “dini du-
yarl›l›¤› yüksek” insanlardan olufltu¤u gerçe¤idir.
Bu gerçek, dinin giderek azalan bir öneme sahip
oldu¤unu de¤il, hala canl› ve öncelikli bir de¤er
olarak önemli oldu¤unu göstermektedir. Kamu-
sal tart›flmalarda bu hiçbir zaman göz ard› edile-
meyecek bir husus olarak ak›lda tutulmal›d›r. Bu
bulgunun öteki yüzünü, seküler kesimin dünyada

Dine yaklaşımları açısından
dünyada üç kesim

olduğunu görülmektedir.
İlk kesim “dini duyarlılığı

yüksek” olan kesim. İkincisi
kesim “dini duyarlılığı

düşük” olup, dine başka
değerlere kıyasla daha az

önem vermektedir.
Üçüncü kesim ise, dini “hiç

önemli bulmayan” ve
dolayısıyla dini hassasiyeti

olmayan grup.



hala küçük bir az›nl›ktan öteye geçmedi¤i gerçe-

¤i oluflturmaktad›r. 

E¤er gelece¤e yönelik bir kestirimde buluna-

cak olursak, dini hassasiyeti düflük olan kesimin

tavr› ve bunlar üzerinde di¤er kesimin etkisi büyük

bir önem arz etmektedir. Bu kesim etkilenmeye en

aç›k kesim olarak görünmektedir. E¤er bu grup,

ço¤unlu¤un etkisiyle dini duyarl›l›¤›n› yükselte-

mezlerse büyük bir ihtimalle seküler gruba dahil

olacaklard›r. Dolay›s›yla gelecekte meydana gele-

bilecek geliflmeler bu kesimin tutumuna ba¤l› gö-

zükmektedir.  

Demin ifade etti¤imiz rakamlar› dünya ortala-
mas› olarak kabul edecek olursak, ne kadar ve
hangi ülkelerin bu ortalaman›n üstüne ç›kt›¤› ya
da alt›nda kald›¤› önemli bir husustur. Sözgelimi
dine çok ya da oldukça fazla önem atfedenlerin
oran›n› (%70) esas ald›¤›m›zda, toplam 71 ülke-
nin 33’ü dünya ortalamas›n›n alt›nda kal›rken, ge-
riye kalan 41 ülke ortalaman›n üstüne ç›kmakta-
d›r. Dini duyarl›l›¤›n az oldu¤u ülkeler grubunun
en fazla dikkat çeken yan›, bu ülkelerin genellikle
Bat› ve Kuzey Avrupa ile eskiden Komünist Blok
içinde yer alan ülkeler olmas›d›r. Bu ülkelerde gru-
bunda sekülerleflme olgusu ileri düzeylere ulaflm›fl
gözükmektedir. Bu iki tip ülkeler grubuna girme-
mekle birlikte dini duyarl›l›k bak›m›ndan dünya or-
talamas›n›n alt›nda kalan ülke olarak sadece Ka-
nada, Japonya ve Yunanistan karfl›m›za ç›kmakta-
d›r. 

Dini duyarl›l›¤›n yüksek oldu¤u ülkeler grubu-
nun özelliklerine bakt›¤›m›zda ise tüm kat›l›mc›
Müslüman ülkelerin (M›s›r, Türkiye, Suudi Arabis-
tan, Pakistan, Fas, Ürdün, Irak, ‹ran, Endonezya,
Bosna, Bangladefl, Cezayir, Uganda) hemen he-
men hepsi bu grupta yer almaktad›r. Müslüman
olmayan di¤er ülkelerin k›tasal da¤›l›m›na bakt›¤›-
m›zda Amerika k›tas›ndan Arjantin, fiili, Peru, Por-
to Riko, Venezüella, Birleflik Devletler ve Meksika;
Afrika k›tas›ndan Tanzanya, Zimbabwe, Güney
Afrika Cumhuriyeti ve Nijerya, Asya k›tas›ndan
Hindistan, Filipinler, Singapur; Avrupa k›tas›ndan
Makedonya, Moldova, Romanya, Portekiz, Polon-
ya, Malta, ‹talya, ‹rlanda, H›rvatistan bu ülkeler
grubu içinde yer almaktad›rlar. Genel bir gözlem
olarak bu ülkelerin ço¤unun Katolik ülkeler oldu-
¤unu söyleyebiliriz. 

Dini duyarl›l›¤›n cinsiyet yap›s› nas›l bir tablo
göstermektedir? Acaba erkekler ile kad›nlar ara-
s›nda farkl›l›klar var m›? 

Hemen hemen tüm ülkelerde kad›nlar aras›n-
da dini duyarl›l›k, orant›sal olarak ya en az›ndan
erkeklere eflit düzeyde, ama daha çok onlardan
daha yüksek düzeyde gözükmektedir. Yine tersin-
den söyleyecek olursak kad›nlar, erkeklere k›yasla
daha az seküler tutuma sahipler. Bu anlamda ka-
d›nlar›n ço¤u ülkelerde dini muhafazakârl›¤›n
temsilcileri olduklar› söylenebilir.

D
İN

V
E

T
O

P
L

U
M

30

DİYANET-SEN



Cinsiyet de¤iflkenine k›yasla dünya geneli dik-
kate al›nd›¤›nda farkl› yafl gruplar›n›n dine atfet-
tikleri önem bak›m›ndan pek farkl›laflmad›klar› gö-
rülmektedir. Bu bir aç›dan oldukça anlaml›d›r.
Çünkü orta yafll› kifliler ve yafll›lar kadar gençlerde
dine ayn› ölçülerde önem vermekte ya da verme-
mektedir. Bu kuflaklar aras› perspektiften dinin za-
y›flamad›¤›n› aç›kça ortaya koymaktad›r. 15-29
yafl grubundaki gençler de, t›pk› di¤er yafl grupla-
r›nda oldu¤u gibi ezici bir ço¤unlukla (%70) dini
“çok önemli” ya da “oldukça önemli” bir de¤er
olarak alg›lamaktad›rlar. Yine benzer oranlarda di-
ni az önemli ya da önemsiz bulmaktad›rlar. 

Ülkeler grubuna göre bir de¤erlendirme ya-
p›ld›¤›nda Müslüman ülkelerde gençler ile (orta)
yafll›lar aras›nda anlaml› bir farkl›l›k görülmemek-
tedir. Sekülerleflmenin yüksek oldu¤u ülkelerde
(Bat› ve Kuzey Avrupa ile eski Komünist Blok ülke-
lerinin bir k›sm›) ise kuflak farklar› önemli gözük-
mektedir. Yafll› kuflaklardan genç yafl grubuna
do¤ru geldikçe dine önem vermeyenlerin oran›
yükselmektedir. Yine tersinden genç yafl grubun-
da dine önem verenlerin oran› azalmaktad›r. Baz›
örnekler vermek gerekirse, ‹ngiltere’de dine hiç
önem vermeyenlerin oran› yafll› kesimde yüzde
22, orta yafll›larda yüzde 32 iken, bu oran genç
yafl grubunda yüzde 40’a ulaflmaktad›r. Hollan-
da’da söz konusu gruplarda oranlar flöyledir: 22,
30 ve 36. Yine ayn› ülkeler grubuna dâhil Fran-

sa’da yafll› ve orta yafl grubunda oranlar yüzde 23
ila 34 iken, gençlerde bu oran yüzde 36 civar›nda-
d›r. Danimarka bu oranlar yüzde 21, 32 ve 41 flek-
lindedir. 

Eski Komünist Blok’a dâhil ülkelerden Çek
Cumhuriyeti’nde gençler ve orta yafll›lar›n yüzde
53’ü dine önem vermemektedir. Bu oran yafll›lar-
da yüzde 37’ye düflmektedir. Yine Rusya’da da
benzer bir durum gözlemlenmektedir: Yafll›lar
yüzde 17 oran›nda dine önem vermezken, genç-
ler ve orta yafll›lar grubu yüzde 23 oranlar›nda di-
nin önemli bir de¤er olmad›¤›na inanmaktad›rlar.

Bu ülkeler grubu içinde Almanya’n›n konumu il-
ginçtir. Hem Bat› Almanya, hem de Do¤u Alman-
ya’da yafll›lar ile gençler aras›nda farkl›l›klar görül-
mektedir. Ancak bu iki ülkede nispetler önemli
derecede farkl›laflmaktad›r. Bat› Almanya’da
gençlerin yüzde 35’i dine kay›ts›z kal›rken, Do¤u
Almanya’da bu oran yüzde 65’e ç›kmaktad›r. Yine
orta yafll›larda durum farkl› görünmüyor (%30 ila
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Genel olarak Dünyada Farkl› Cinslerin Dine
Atfedilen Önem (Yüzde olarak)

Çok ya da oldukça önemli

Pek önemli de¤il

Hiç önemli de¤il

Toplam

% 66

% 19.7

% 14.3

% 100
Kaynak: Dünya De¤erler Araflt›rmas›, 1999-2002

T
ab

lo
: 2

Erkek Kad›n

% 73.8

% 16.6

% 9.7

% 100
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%65). Yafll›lar kategorisinde ise, nispetler yüzde
16 ila yüzde 48 fleklindedir.    

Bu ülkeler grubuna, dindarl›¤›n genelde yük-
sek oldu¤u Amerika’da dâhil gözükmektedir. Söz-
gelimi dinin önemli olmad›¤›n› düflünen orta yafll›
ve yafll› kesimin oran› yüzde 3,5 ve 4 civar›nda
iken, genç grupta bu oran iki kat›na ç›kmaktad›r. 

Son olarak e¤itim de¤iflkeninin dini de¤erler
üzerinde ne tür bir etkiye sebep oldu¤una bakaca-
¤›z. Genelde e¤itim düzeyi yüksek olanlar›n dine
önem vermedi¤i san›lmaktad›r. Bu aç›dan e¤itim
kimilerine göre ‘ayd›nlat›c›’ bir ifllev görürken, ki-
milerine göre de ‘bozucu’ bir ifllev görmektedir. 

Gerçekte durum nedir? 

Dünya De¤erler Araflt›rmas›’nda kat›l›mc›lar›n
e¤itim düzeyleri “düflük”, “orta” ve “yüksek” ol-
mak üzere üç kategoriye ayr›lm›flt›r. Tablo 4, dün-
ya genelinde kiflilerin e¤itim düzeylerine göre dine
atfettikleri önemi yans›tmaktad›r. Buradan görüle-
ce¤i üzere, nispetler çok farkl› olmad›¤› için e¤itim
de¤iflkenin rolü üzerinde iddial› fleyler söylemek
mümkün gözükmemektedir. E¤itim düzeyi yüksel-
dikçe, dine önem verenlerin oran›nda yüzde 10’a
yak›n bir düflme görülürken, dine hiç önem ver-
meyen kiflilerin oran› da yüzde 3-4 civar›nda art-
maktad›r. Bu veriler, e¤itimin insanlar› dinden
uzaklaflt›rd›¤› fleklinde yorumu pek hakl› k›lma-
maktad›r. Ancak ülkeler baz›nda konuyu daha ay-
r›nt›l› bir incelemeye tabi tuttu¤umuzda karfl›m›za
farkl› bir tablo ç›kabilir.  

Türkiye’de dâhil olmak üzere, Dünya De¤er-
ler Araflt›rmas›’na kat›lan ülkelerin yar›s›na yak›-
n›nda, e¤itimin ifllevi sekülerleflmeyi teflvik edici
yönde görünmektedir. Baflka bir deyiflle, dini hiç
önemli görmeyen kimselerin e¤itimi artt›kça oran-

lar› da artmaktad›r. Bu ülkeler, beklenece¤i üzere
genellikle sekülerleflmenin yüksek oldu¤u Avrupa
(Bat› ve Kuzey) ile eski Komünist Blok’a dâhil ülke-
lerdir. Ancak bu noktada yapt›¤›m›z saptamay›
göreceli hale getiren iki husus bulunmaktad›r.
Bunlardan birincisi, nispetler aras›ndaki farkl›l›kla-
r›n fazla olmamas›d›r. ‹kincisi de, söz konusu ülke-
ler grubuna girdi¤i halde e¤itimin seküler etkisi ol-
mayan ülkelerin bulunmas›d›r. O halde dini de¤er-
ler aç›s›ndan e¤itimin rolü fazla abart›lmamal›d›r. 

Sonuçlar

Yapt›¤›m›z analizlerden iki önemli sonuç ç›-
kartabiliriz. ‹lk olarak tüm dünyada din, hala çok
önemli bir “güncel de¤er” olarak alg›lanmaktad›r.
Ezici bir ço¤unluk, dine “çok önemli” ya da “ol-
dukça önemli” bir de¤er atfetmektedir. Seküler-
leflmifl grup ise, küçük bir az›nl›k durumdad›r. 

Yaptığımız analizlerden iki

önemli sonuç çıkartabili-

riz. İlk olarak tüm dünya-

da din, hala çok önemli bir

“güncel değer” olarak al-

gılanmaktadır. Ezici bir

çoğunluk, dine “çok

önemli” ya da “oldukça

önemli” bir değer atfet-

mektedir. Sekülerleşmiş

grup ise, küçük bir azınlık

durumdadır. 
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‹kinci olarak farkl› de¤iflkenlerden rolü de¤er-
lendirildi¤inde cinsiyet ve e¤itim de¤iflkeni k›smen
etkili gözükmekte, yafl de¤iflkeni ise etkili gözük-
memektedir. Söz konusu de¤iflkenlerden ziyade
bir ülkenin hangi ülkeler kufla¤›nda yer ald›¤› da-
ha önemli gözükmektedir. Bat› ve Kuzey Avrupa
ile eski Komünist Blok’una dâhil ülkeler de sekü-
lerleflme düzeyi yüksek oldu¤undan bu ülkelerde
dinin güncel de¤eri, di¤er ülkelerle önemli ölçüde
farkl›laflmaktad›r. Araflt›rmaya kat›lan tüm Müslü-
man ülkelerde dine “çok önemli” ya da “oldukça
önemli” bir de¤er atfedilmektedir. Katolik dünya-
da da durum bundan farkl› de¤ildir.   

Tüm bu veriler toplu olarak de¤erlendirildi¤in-
de dinin “yükselen” bir de¤er oldu¤unu söylemek
zorsa da (ki bunu söyleyebilmek için geçmiflten gü-
nümüze dek periyodik araflt›rmalara ve k›yaslama-
lara ihtiyaç bulunmaktad›r) dinin “düflen” bir de-
¤er olmad›¤› kesindir. Özellikle kuflaklar aras› gelifl-
meler dikkate al›nd›¤›nda dinin genç kuflaklarda
daha az önemsenen bir de¤er oldu¤u söylenemez.
O halde Avrupa merkezli araflt›rmalar ve tezler
gözden geçirilmeli ve dünyan›n bu bölgesinde
meydana gelen geliflmeler (sekülerleflme) dünya-
n›n gerçe¤i ve temel do¤rultusu olarak lanse edil-
memelidir.  

DDiippnnoottllaarr    
1 European Values Study Group and World Values Survey Asso-

ciation. European And World

Values Surveys Four-Wave Integrated Data F›le, 1981-2004,

v.20060423, 2006.
2 Söz konusu ülkeler ve araflt›rma tarihleri flöyledir: Albania

[2002], Algeria [2002], Argentina [1999], Austria [1999], Bang-

ladesh [2002], Belarus [2000], Belgium [1999], Bosnia and Her-

zegovina [2001], Bulgaria [1999], Canada [2000], Chile [2000],

China [2001], Croatia [1999], Czech Republic [1999], Denmark

[1999], Egypt [2000], Estonia [1999], Finland [2000], France

[1999], Germany East [1999], Germany West [1999], Great Bri-

tain [1999], Greece [1999], Hungary [1999], Iceland [1999], Indi-

a [2001], Indonesia [2001], Iran (Islamic Republic of) [2000], Iraq

[2004], Ireland [1999], Italy [1999], Japan [2000], Jordan [2001],

Kyrgyzstan [2003], Latvia [1999], Lithuania [1999], Luxembourg

[1999], Macedonia, Republic of [2001], Malta [1999], Mexico

[2000], Montenegro [2001], Morocco [2001], Netherlands

[1999], Nigeria [2000], Northern Ireland [1999], Pakistan [2001],

Peru [2001], Philippines [2001], Poland [1999], Portugal [1999],

Puerto Rico [2001], Republic of Korea [2001], Republic of Mol-

dova [2002], Romania [1999], Russian Federation [1999], Saudi

Arabia [2003], Serbia [2001], Singapore [2002], Slovakia [1999],

Slovenia [1999], South Africa [2001], Spain [2000], Sweden

[1999], Tanzania, United Republic Of [2001], Turkey [2001],

Uganda [2001], Ukraine [1999], United States [1999], Venezue-

la [2000], Viet Nam [2001], Zimbabwe [2001].



odern Türkiye, demokratik kültü-
rünü sürekli gelifltirerek din ve la-
iklik aras›nda bir denge kurmaya
çal›flmaktad›r. Kanaatime göre,

Türkiye flu sorulara cevap bulma konusunda
mükemmel bir araflt›rma örne¤i oluflturmakta-
d›r: Türkiye’yi di¤er Müslüman ülkelerden farkl›

k›lan nedir? Türkiye’de ‹slam’›n ›l›ml› bir flekilde

alg›lanmas› ve anlafl›lmas›n›n kaynaklar› neler-

dir? ‹slam ve demokrasi bir arada varolabilir mi?

Demokrasi dini çeflitlili¤e ne dereceye kadar öz-

gürlük sa¤layabilir? Bildirimde söz konusu soru-

lara cevap bulmaya çal›flaca¤›m.

M

İSLÂM’DA ILIMLILIK
Türkiye Tecrübesi, Diyanet’in bir

Kamu Kuruluşu, Bağımsız ve Sivil Bir
Kurum olarak Misyonu ve Vizyonu

Prof. Dr. Ali BARDAKO⁄LU
Diyanet ‹flleri Baflkan›



Türkiye’de, ‹slam’›n toplumda nas›l alg›lan-
d›¤›na, anlafl›ld›¤›na ve uyguland›¤›na katk›da
bulunan birçok teflkilat ve kurulufl bulunmakta-
d›r. Daha genifl anlamda, bu kifli ve kurulufllar
üç kategoriye ayr›labilir.

Birinci kategori, kamu ve özel e¤itim ku-
rumlar›, okullar ve kurslar gibi resmi teflkilat ve
kurulufllar› kapsamaktad›r. ‹kinci kategoride, di-
ni cemaatler, sivil örgütler, dini yap›lanmalar ve
teflkilatlar gibi gayr› resmi kurum ve teflkilatlar
bulunmaktad›r. Üçüncü kategoride
kitle yay›n organlar› (TV kanallar›
ve gazeteler), kitaplar, dergiler
ve internet gibi haberleflme
a¤lar› bulunmaktad›r. Bütün
bu kurumlar, dini bilginin
gelifltirilmesi ve kamuya ak-
tar›lmas›nda çeflitli derece-
lerde rol oynamaktad›rlar.
Bu aktar›mlar›n kapsam› ve
metotlar›n›n, ‹slam’›n kitleler
taraf›ndan nas›l alg›land›¤›
üzerinde bir etkisi oldu¤u flüphe
götürmezdir. Bu kurumlar›n rolünün
ve ‹slam’›n modern Türkiye’de nas›l alg›lan-
d›¤› üzerindeki etkilerinin incelenmesi çok fay-
dal› bir uygulama olacakt›r. Ancak zaman›n k›-
s›tl› olmas› nedeniyle sadece, Türkiye’de Diya-
net olarak bilinen Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n
rolü hakk›nda baz› fikirlerden bahsedece¤im.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n, dini bilginin
oluflturulmas› ve aktar›lmas›nda bir kamu kuru-
luflu olarak özel bir rolü vard›r. Baflkanl›k, Türki-
ye’deki Müslümanlara, dini hizmetlerin sa¤lan-
mas›ndan ve bu hizmetlerin düzenlenmesinden
sorumludur.

Burada, Diyanet’in rolü ve görevini anla-
maks›z›n, Türkiye’deki din ve toplum analizimi-
zin eksik kalaca¤›n› ifade etmek isterim. Bu ne-
denle, Diyanet’in bir kamu kuruluflu, ba¤›ms›z
ve sivil bir kurum olarak misyonuna ve vizyonu-
na k›saca de¤inece¤im. Diyanet’in bu yönleriyle
ne kastetti¤imi aç›klamadan önce, dini ifllerin
yönetilmesi ve devlet ve siyasetle olan ba¤lant›-
lar›yla ilgili olarak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan

modern Türkiye Cumhuriyeti’ne geçiflten bah-
setmek istiyorum.

Sultan, devletin bafl› olarak teoride siyasi ve
dini yetkisi olmas›na ra¤men, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nda dini meseleler Sultan ve devlet ad›-
na bir fieyhülislam taraf›ndan yürütülürdü. Dev-
let, fieyhülislama din ifllerini organize ve idare
etmesi için imkanlar ve özgürlük sa¤lam›flt›. K›-
saca devlet, fieyhülislam vas›tas›yla din ifllerinin
organize edilmesi ve idaresinde sorumluluk

üstlenmiflti. 

Bununla beraber, Osmanl›
‹mparatorlu¤u döneminde

devletin sorumluluk ve yet-
kisi farkl› bir usulde Türk
devletine aktar›ld›. Bura-
da biraz farkl› olmakla be-
raber devlet-din ifllerinde
bir dereceye kadar tarihi

bir devaml›l›k görülebilir.

Modern Türkiye’de dev-
let ayr›ca din ifllerinin organize

edilmesi ve idaresinin sorumlulu-
¤unu üstlenir. Ancak, Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’ndan laik devlete geçifl döneminde Di-
yanet bir kamu kuruluflu olarak kuruldu. Os-
manl› metotlar›n›n bir dereceye kadar sürdürül-
mesi amaçlan›yordu ve bu tip faaliyetlerin dev-
letin laik yap›s› ile ba¤dafl›r flekilde olaca¤› he-
defleniyordu. Diyanet, ‹slam inanc›, ibadetleri
ve ahlak esaslar› alanlar›nda din ifllerinin yürü-
tülmesinden sorumlu tutuldu. Camilerin yöne-
tilmesi ve insanlar› ‹slam konusunda bilgilendir-
me de Diyanetin öncelikli sorumluluk alan›na
girdi. Diyanetin amaçlar› ve organizasyonuna
bakt›¤›m›zda onu yaln›zca bürokratik bir ku-
rum olarak de¤il, daha ziyade ahlaki dindarl›¤›
yerlefltirecek bir projenin parças› olarak görebi-
liriz.

Burada ayr›ca, ‹slam’da ruhban s›n›f›n›n ol-
mad›¤› fleklinde birçok kifli taraf›ndan savunu-
lan bir görüflten de bahsetmeliyim. ‹slam aç›s›n-
dan bunun anlam›, Allah ad›na konuflmaya yet-
kili bir ruhban s›n›f›n›n bulunmamas›d›r. Bunun-
la beraber, ‹slamiyet’in ilk döneminden itibaren
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namazlar› k›ld›ran ve ‹slamiyet’i ö¤reten özel in-
sanlar ve ö¤retmenler olmufltur. 

Dini hizmetler, günlük hayat›n bir parças›
olarak ortaya ç›kt› ve bu tip hizmetlerin sa¤lan-
mas› için bir k›s›m insanlar görevlendirildiler ve-
ya sorumluluk üstlendiler. Din hizmetlerinin ye-
rine getirilmesinden sorumlu kiflilerin ortaya ç›k-
mas› veya organize edilmesi Müslüman toplum-
lar›n sosyal yap›lar› ve siyasi gerçeklerine göre
olmufltur. Toplumsal flartlar ve siyasi gerçeklere
ilave olarak bask›n kültürler ve gelenekler de
din ifllerinin günlük ak›fl›ndan ve Müslüman
dünyas›nda din hizmetlerinin yerine getirilme-
sinden sorumlu olan kurumlar›n oluflmas›na
yard›m etmifltir.

Bu faktörlere ba¤l› olarak, sivil, ba¤›ms›z,
yar› kamu ve kamu kurumlar› din ifllerini organi-
ze etmek ve yönetmek için ortaya ç›kt›. Türki-
ye’de Diyanetin flu andaki statüsü ve fonksiyo-
nu ile kurulmufl olmas› ‹slamiyet’te ruhban s›n›-
f›n›n olmamas› fikrine ayk›r› de¤ildir. Diyanetin,
din ifllerinin düzenlenmesi ve din hizmetlerinin
sa¤lanmas›na yönelik toplumsal bir ihtiyaca ce-
vap olarak ortaya ç›kt›¤›n› söyleyebiliriz.

Diyanetin, din ifllerinde kamu düzenini kur-
ma problemine cevap ve din hizmetle-
rinin tatminkar flekilde verilmesine
yönelik toplumsal talebi
karfl›lamak için bir
çö-

züm olarak kurulmufl oldu¤u da düflünülebilir.
Burada, ‹slam’da ruhban s›n›f›n›n olmay›fl›n›n
Müslüman toplumlar›nda din ifllerinin rast gele
yap›ld›¤› veya din hizmetlerinin düzensiz bir fle-
kilde sa¤land›¤› anlam›na gelmedi¤i gerçe¤ini
vurgulamak isterim. 

fiimdi Diyanet’in daha önce belirtilen üç
özelli¤ini aç›klamaya geçece¤im.

1. Diyanet bir kamu kurumudur: Yap›sal
olarak Diyanet bir kamu kurumudur; Diyanet,
devlet mekanizmas› ve bürokratik sistemin par-
ças›d›r. Diyanetin devlet yap›s› içindeki yeri ve
bunun devletin laik yap›s›na ayk›r› olup olmad›-
¤› hukukçular ve akademisyenler aras›nda tart›-
fl›la gelen bir konudur. Bu husus, bir kimsenin
laikli¤i nas›l anlad›¤›na ba¤l›d›r. Devlet örgüt-
lenmesi içindeki Diyanet, Türkiye’de kabul gö-
ren afla¤›daki kurallara göre laiklik ile ters düfl-
memektedir: 

1) Dinler, devlet ifllerinde bask›n ve etkin ol-
mamal›d›r. 

2) Bireylerin dini yaflamlar›ndaki k›s›tlana-
maz özgürlükler ve din hürriyeti koflulu anaya-
sal koruma alt›nda bulunmaktad›r. 

3) Din’in istismar› ve kötüye kullan›m›n›n
engellenmesi, kamu menfaatinin korunmas›
için gereklidir. 

4) Devlet, kamu düzeni ve kamu haklar›n›n
koruyucusu olarak, dini hak ve özgürlükleri gü-
vence alt›na almak yetkisine sahiptir. 

Burada gördü¤ümüz fley, bir tarafta dini
özgürlüklerin korunmas› ve ayn› zamanda da
sosyal düzeni tehdit edebilecek dini taleplerin
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kontrol edilmesi için bir mekanizman›n bulun-
mas›d›r. Dini konulardan kaynaklanan kamu ih-
tiyaçlar› göz önüne al›narak dengelenmifl bir
politikan›n teminini amaçlayan kamu haklar› ile
ilgili bir de ilke bulunmaktad›r. 

Sa¤lam dini bilgiler edinmek, dini ifllerin or-
ganizasyonu ve vatandafllar›n ihtiyaçlar›n› karfl›-
lamak için çaba sarf etmek modern toplumlar›n
önemli görevleridir. Diyanetin kamusal yap›s›
onun organizasyonel iflleri ile ba¤lant›l›d›r. Diya-
netin kamusal boyutu, dini bilgilerin nas›l üreti-
lece¤i veya insanlar›n dini konularda ayd›nlat›l-
mas›yla ilgili de¤ildir. O’nun kamusal yap›s›, ka-
mu düzeni taraf›ndan ihtiyaç duyulan dini hiz-
metler için kurumsal yap› ve politikalar›n temini
gerçe¤i ile ilgilidir. O’nun kamusal yap›s› ayn›
zamanda talepler ve özgürlükler aras›nda bir
dengenin tesisi ile de ilgilidir.

2. Diyanet ba¤›ms›z bir kurumdur: Diyanet
ba¤›ms›z bir (kamu) kurumdur, çünkü O akade-
mik faaliyetlerinde, ‹slami konulardaki entelek-
tüel tart›flmalarda, dini bilgilerin üretiminde ve
onu topluma yaymakta özgür olmaktan yana-
d›r. D›flardan nas›l görünürse görünsün, benim
baflkanl›¤›mdaki Diyanet’in din hizmetlerini öz-
gürce yerine getirece¤ini vurgulamak isterim. 

Biz politikalar›m›z› akademik birikim ve de-
neyimler temeline dayanarak planlamakta ve
yürütmekteyiz. Bunu yaparken, d›fl tesirlere
bakmaks›z›n, en iyi seçimleri yapabilmek ve
mümkün olan tüm yorumlar aras›ndan en asla
ba¤l›/otantik çözümleri bulmak için çok büyük
çaba sarf ediyoruz. Bu noktada, dikkatlerinizi
laiklik anlay›fl›m›za çekmek istiyorum. Laiklik, di-
nin yorumlanmas›na devletin müdahalesi de-
mek de¤ildir. Ayn› flekilde laiklik, devletin dinin
nas›l aç›klanaca¤› ya da topluma nas›l yans›t›la-
ca¤› konusuna müdahalesi anlam›na da gel-
mez.

Laiklik devlet taraf›ndan dinin yorumlan-
mas› demek de¤ildir. O, bireylere ve kamu ku-
rumlar›na dinin yorumlanmas›, dini bilgilerin
oluflturulmas› ve aktar›lmas› konular›nda özgür-
lük sa¤lanmas› anlam›na gelir. Devletin dinin ta-
n›m›n› yapmas›, laikli¤in özüne ters düflecektir.

Bu nedenle, Diyanet’in bu konularla ilgili olarak

akademik ve entelektüel ba¤›ms›zl›¤› vard›r;

çünkü halk› bilgilendirirken ve din hizmetlerini

sa¤larken kullan›lan dini yorumlar›n hepsi birey-

sel ve kurumsal kapasite ve Türkiye’deki konuy-

la ilgili olan kiflilerin deneyimleri ve hatta Müs-

lüman dünyas›n›n birikimi ile ba¤lant›l›d›r. 

Diyanet’in din konusundaki yaklafl›m ve yo-

rumunun özgün yönlerinden biri de, bizim dini
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yaln›zca teorik bir inanç sistemi olarak görmeyi-
flimizdir. Hepimizin bildi¤i gibi, ‹slam’›n yorumu
ve anlafl›lmas› co¤rafi bölgelere, bask›n yerel
gelenek ve kültürlere göre farkl›l›k göstermek-
tedir. Bu nedenle, din sosyal bir tecrübe ve sos-
yolojik bir olgu olarak görülmelidir. Sosyolojik
gerçekler, tarihi miras ve tecrübeler din ifllerinin
organizasyonunda özgürlü¤ün s›n›rlar›n› belir-
ler. ‹flte Diyanetin bugün karfl› karfl›ya oldu¤u
problem de budur. 

Bu sosyolojik gerçekler ve gelenekler bir
kurumun dini yorumlamada ne kadar özgür
olabilece¤inin de s›n›rlar›n› çizmektedir. Bu tip
faktörler özgürlü¤ümüzün s›n›rl› oldu¤unu gös-
terir. Ancak bu k›s›tlamalar dini metinlerden zi-
yade gelenekler ve tarihi mirastan kaynaklan-
maktad›r. Yani bu k›s›tlama kurumun kamusal

karakterinden ötürü de¤ildir. Türkiye’de olduk-
ça yayg›n ancak yanl›fl bir e¤ilim mevcuttur. O
da fludur; baz› kimseler Diyanetin dini hizmetle-
rini ve ‹lahiyat fakültelerindeki ö¤retim görevli-
lerinin dinin yorumunda tedbirli/ihtiyatkar dav-
ranmakta oluflunu, onlar›n kamu/devlet ile ilifl-
kisiyle aç›klamaktad›r. Kan›mca, Diyanetin has-
sasiyeti ve ö¤retim görevlilerinin dini yorumla-
mada çekimserli¤i kamu yap›s› ile ba¤lant›lar›
veya bu kurumlar›n kamu kurumu olmalar› ile
iliflkilendirilmemelidir. Bu durum, ‹slami bilginin
üretilmesindeki metodoloji ile ba¤lant›l›d›r.

3. Diyanet sivil bir kurulufltur: Diyanetin
üçüncü özelli¤i ise, demokrasinin bir sonucu
olarak sivil bir kurulufl olmas›d›r. Diyanet Müslü-
manlar›n dini gereksinimleri sonucu ortaya ç›k-
m›flt›r. Türkiye nüfusunun ço¤unlu¤unu Müslü-
manlar teflkil etmektedir. ‹nsanlar›n sa¤lam/sa-
hih bilgi ›fl›¤› alt›nda özgürce kendi dinlerini ö¤-
renmeye ihtiyaçlar› vard›r. Diyanet toplumdaki
bu ihtiyaçlar› karfl›lamak için kurulmufltur. Bu
sebeple de o demokratik ve sivil bir temele sa-
hiptir. 

Türk toplumunun dini yaflam›ndan kaynak-
lanan talep ve gereksinimlerden ortaya ç›km›fl-
t›r. Bu nedenle, biz din hizmetini sunarken ve
dini konularda halk› ayd›nlat›rken onlar›n talep-
lerini, geleneklerini ve deneyimlerini göz önün-
de bulunduruyoruz. Ayn› zamanda bilimsel ba-
¤›ms›zl›¤›m›z› da koruyoruz. Diyanet sosyal ba-
r›fl ve güveni temin eden istikrarl› düflünce ve
deneyimleri takip eder. Afl›r› düflünceleri benim-
semez. Bu durum Diyaneti akademik kurumdan
farkl›laflt›r›r.

Diyanet insanlar›n inançlar›n› zedeleyen ya
da onlar›n dini tecrübe ve tercihlerini tahrip
eden bir politika izlemez. Diyanet halk›n inanc›-
n› ve ibadetini küçümsemez. Bu anlamda Diya-
net insanlar üzerinde özel bir dini model empo-
ze etme politikas›n› gütmez. Diyanet tek tip bir
‹slam fikrini desteklememektedir.

Diyanet hizmet verirken talepleri ve gele-
nekleri dikkate al›r. Ancak ve e¤er ortak ve sü-
regelen bir düflünceden sapma olursa o zaman
Diyanet sa¤lam/kayna¤a dayal› bilgi üretir. So-
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mut ilim ve irfan ›fl›¤›nda insanlar› dini inançlar›
ve ibadetleri ile ilgili olarak e¤itir. ‹flte Diyanetin
kamusal özelli¤i burada kendini gösterir. Bu du-
rumda toplumsal talepler ve özgürlükler kamu-
nun kayg›lar› kadar önem tafl›r.

Söz konusu üç yönü (kamu, ba¤›ms›z ve
sivil) Diyanet’in mevcut yap› ve ifllevini aç›kla-
maktad›r. An›lan hususlar Diyanet’in bir ku-
rum olarak pek çok sorunla karfl› karfl›ya oldu-
¤unu da ortaya koymaktad›r. Daha önce de
belirtti¤im gibi, ‹slamiyet’te ruhban s›n›f› yok-
tur. Müslümanlar yetki, güç ve itibarlar›n› Tan-
r› taraf›ndan atanm›fl olmalar›ndan almamak-
tad›r.

Bu durumda, Müslümanlar yetki, güç ve iti-
barlar›n› nereden al›rlar? Müslümanlar söz ko-
nusu hususlar› ‹slamiyet’in güvenilir, gerçek

kaynaklar›na uygun bilgi ve geleneklerin yo-
rumlanmas›ndan almaktad›r. Diyanet ba¤›ms›z-
l›¤›n› ‹slami bilgi ve bilimsellikteki uzmanl›¤›n-
dan almaktad›r. Bu kurum, kendi ba¤›ms›zl›¤›
ile sivil inisiyatiflere sayg›l› olma aras›nda bir
denge tesis etmek zorundad›r. Diyanet aç›s›n-
dan, bir devlet kurumu olarak kendi kamusal
yap›s›n› göz önünde bulundurmak önemli oldu-
¤u gibi bilimsel özgürlü¤ü ve Türk toplumunda-
ki sivil kayg›lar› gözetmesi de önem arz etmek-
tedir. 

Sa¤l›kl›/sa¤lam bilgi ayn› zamanda bat›l iti-
katlarla, cehaletle, as›ls›z düflüncelerle, dinin
kötü amaçla kullan›lmas› ve din ad›na yap›lan
suiistimallerle mücadeleyi ifade etmektedir. ‹s-
lam tarihinde Müslüman bilim adamlar› bat›l iti-
katlarla, cehaletle ve fanatizmle mücadele ko-
nusunda sorumluluk üstlenmifltir. Çünkü dini
bilgi tabii olarak böyle bir mücadeleyi gerektir-
mektedir. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› topluma sa¤-
l›kl› ve kapsaml› dini bilgi kazand›r›lmas›na ön-
celik vermektedir. Bu flekilde davran›lmas›ndaki
amaç, insanlar› e¤itmek ve toplumdaki çeflitli
dini e¤ilimlere karfl› hoflgörüyü art›rmakt›r. Di-
yanet ‹flleri Baflkanl›¤› bilimselli¤e, sa¤lam bilgi
ve yoruma dayal› dindarl›¤›n gelifltirilmesi için
çaba harcamaktad›r. Duygusal dindarl›k, kifliyi
içe kapal› bir konuma getirmekte ve d›fl dünya-
ya kap›lar›n› kapatmas›na neden olmaktad›r.
Duyguya ba¤l› dindarl›k kiflinin kendini tama-
men kapatmas›na neden olabilmekte ve bu ki-
flilerin zihinlerini elefltirel düflünceye açmalar›
güçleflebilmektedir. 

Müslüman ülkeler aras›nda Türkiye’nin
benzersiz konumu:

fiimdi de sizlere “Ça¤dafl Türkiye” konulu
tart›flmadan söz etmek istiyorum. Türkiye’nin
günümüz ‹slam ülkeleri aras›nda benzersiz bir
yeri vard›r. Türkiye do¤u ile bat› medeniyetleri
aras›ndaki kavflakta bulunan bir ülkedir. Türki-
ye’nin hem do¤unun hem de bat›n›n farkl› kül-
türel ve dini geleneklerini ihtiva eden bir tarihe
sahip olma ayr›cal›¤› söz konusudur. Bu ço¤ul-
cu gelenek, Türk toplumunun siyasi ve kültürel
kimli¤inin oluflturulmas›nda çok önemli bir rol

Diyanet hizmet

verirken talepleri ve

gelenekleri dikkate

alır. Ancak ve eğer

ortak ve süregelen

bir düşünceden

sapma olursa o

zaman Diyanet

sağlam kaynağa

dayalı bilgi üretir.

Somut ilim ve irfan

ışığında insanları

dini inançları ve

ibadetleri ile ilgili

olarak eğitir.



oynam›flt›r. Türkiye’nin içinde ve çevresinde
yüzy›llard›r varolan iç ve d›fl güçlerin çeflitli etki-
leri olmufltur.

Sizlere ‹slamiyet’te ›l›ml›l›kla ile ilgili olarak
Türkiye’nin deneyiminden söz etmek istiyorum.

Ça¤dafl Türkiye Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nun kal›nt›lar› üzerine infla edilmifltir ve im-
paratorluk miras›n› devralm›flt›r. Osmanl›lar on
sekizinci yüzy›lda siyaset, hukuk, idare, e¤itim
ve kültürel alanlarda ça¤dafl reformlar bafllat-
m›flt›r. Türkiye Cumhuriyetinin kurucular› söz
konusu reformlar› kabul etmifl ve Türk toplu-
munda ça¤dafllaflma sürecini gerçeklefltirmeye
çal›flm›fllard›r. Cumhuriyetin ilk y›llar›nda baz›
reformlar›n kültürel k›r›lmaya/uyumsuzlu¤a
neden olmas›na ra¤men, Türkiye’nin benzersiz
kimli¤ini oluflturan kaynaklar ve kültürel hu-
suslar toplumun dokusunda muhafaza edil-
mifltir.

Bernard Lewis’in de ifade etti¤i gibi, Türk
toplumu çok çarp›c› de¤iflimlerle karfl›laflmas›na
ra¤men, ‹slami etki hala canl› durmaktad›r:

“Türk insan› aras›nda ‹slamiyet’in derin
kökleri vard›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u kurulu-
flundan y›k›l›fl›na kadar, ‹slam güç ve inanc›n›n
ilerlemesi ve savunulmas›na adanm›fl bir devlet-
ti. Bir as›rl›k Bat›l›laflma sonras›nda Türkiye, d›-
flar›daki herhangi bir gözlemcinin hayal edebile-
ce¤inden daha çok de¤ifliklik gerçeklefltirmifltir.
Fakat Türk yaflam ve kültürünün derin ‹slami
kökleri hala canl›d›r ve Türkiye’deki son Türk ve
Müslüman kimlik hala rakipsizdir.” 

Türkiye’nin nüfusunun ço¤unlu¤u Müslü-
man olmas›na ra¤men, ‹slam bu toplumda
monolitik bir din de¤ildir. Müslüman nüfusun
ço¤unlu¤u gevflek bir tarzda ‹slam’›n Sünni
yorumuna ba¤l›d›r. Fakat ‹slam’›n alg›lanmas›
ve uygulanmas›, mistik ve folklorik ‹slam anla-
y›fl›ndan muhafazakar ve daha ›l›ml› ‹slam an-
lay›fl›na kadar bir dizi çeflitlilik göstermektedir.
Bu durum Türk toplumunun yüzy›llard›r çok
çeflitli kültürel ak›mlara maruz kalmas›n›n so-
nucudur. Diyanet bu çeflitlili¤i tan›makta ve
›l›ml›, hoflgörülü bir ‹slam’› teflvik etmekte ve

bu ‹slam kavram›n› kucaklamaktad›r. Türki-
ye’de ayn› zamanda çeflitli Müslüman olma-
yan dini gruplar mevcuttur. Bunlar›n ço¤u ‹s-
tanbul ve di¤er büyük flehirlerde yo¤unlaflm›fl-
lard›r. Bunlar›n mevcudiyeti bugün Türkiye’de
benimsedi¤imiz büyük çeflitlili¤e katk›da bu-
lunmaktad›r. 

Bugün Türkiye ›l›ml›, hoflgörülü ve özgün
bir ‹slam anlay›fl›n› destekleyen bir ülke olarak iyi
örnekler sunmaktad›r. Türkiye’de yayg›n olan ‹s-
lam anlay›fl› radikal, köktendinci veya d›fllay›c›
de¤ildir. Türk toplumunda ‹slam’la ilgili bu tip bir
›l›ml› anlay›fl›n nedenlerinden biri, Türkiye’de de-
mokrasinin yaklafl›k 80 y›ld›r var olmas› gerçe¤i-
dir. Kuruluflundan bu yana Türkiye demokrasisi-
ni gelifltirmifltir ve flimdi di¤er Müslüman ülkeler
aras›nda iyi bir örnek olarak bulunmaktad›r. Tür-
kiye’de gördü¤ümüz fley demokratik kültürün
hoflgörüyü, kat›l›m›, sivil toplumu ve ›l›ml›l›¤› tefl-
vik etmesidir. Di¤er Müslüman ülkelerin ve top-
lumlar›n da tarihteki herhangi bir dönemden da-
ha fazla demokrasiye ihtiyaç duyduklar› aç›kt›r. 

Bugün Müslüman dünyaya bakt›¤›m›zda
demokratikleflme ve devlet-din iliflkileri konu-
sunda çok say›da sorun görürüz. Baz› ülkelerde
‹slam’›n demokratik olmayan politikalar ve oto-
riter rejimlerin meflrulaflt›r›lmas› için kullan›ld›¤›-
na flahit olmaktay›z. Politik meflruiyet için ‹s-
lam’›n yanl›fl kullan›m› sorununa kritik bir bak›fl
getirme zaman›d›r. ‹slam insan haklar›n›, politik
kat›l›m›, sivil giriflimleri, adalet ve eflitli¤i teflvik
etmektedir. Hiçbir zaman ‹slam Allah ad›na fi-
kirlere bask› yapmaz. E¤er Türkiye’de ›l›ml› bir
‹slam anlay›fl›na sahipsek bunu tüm sorunlara
ra¤men Türkiye’deki demokratik kültürün olu-
flumuna borçluyuz. 

Türkiye’deki ‹slam’la ilgili ›l›ml› bir anlay›fl›n
ayn› zamanda farkl› e¤ilimler, fikirler ve görüfl-
lerin Türkiye’de ifade edilebilmesi gerçe¤ine de
ba¤l› oldu¤unu ifade etmek isterim. Daha önce
de belirtti¤im gibi Türk nüfusunun ço¤unlu¤u
Müslüman’d›r. Fakat ‹slam Türkiye’de monolitik
bir yap›ya sahip de¤ildir. ‹slam’›n yorumlanmas›
gruptan gruba de¤iflebilir. Tüm bu görüfl ve yo-
rumlara yer vard›r. 
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Entelektüeller, alimler ve dini gruplar›n li-
derleri ‹slam hakk›ndaki kendi görüfllerini öz-
gürce ifade edebilirler. ‹slam hakk›nda elefltirel
düflünceler üzerinde bir k›s›tlama yoktur ve Tür-
kiye bu görüfllerin çeflitlili¤inden gurur duymak-
tad›r. Birçok di¤er Müslüman ülke bu özgür
platformdan yoksundur. Baz› Müslüman ülke-
lerde yaln›zca bir düflünce ekolüne destek mev-
cuttur ve karfl› düflüncenin bast›r›lmas› bir dev-
let politikas›d›r. Bu tip yerlerde ‹slam’›n farkl› yo-
rumlar›n› ifade etme özgürlü¤ü yoktur. Bu poli-
tika kat› bir ‹slam anlay›fl›n› ve tek biçimlili¤i
üretmektedir. Ve bu tip kat›, sert hatl› yorumla-
ma, ›l›ml›l›¤› ve hoflgörüyü yok etmektedir. Di-
nin kat› ve monolitik yorumlanmas› insanlara
dikte edildi¤i takdirde, sonuçta bu fanatizme
yol açabilir. Bu, baz› Müslüman ülkelerde gör-
dü¤ümüz bir durumdur. Türkiye tüm görüfllere
imkan vermesi bak›m›ndan büyük ölçüde farkl›-
l›k arz eder. 

Bugün Müslümanlar demokratik kültür ve
de¤erlerin ‹slam ile çeliflmedi¤inin fark›na var-
mal›d›r. Müslüman dünyas› Türkiye’nin bu alan-
daki baflar›lar›na bakmal›d›r. Müslüman alimler
art›k otoriter rejimleri ve bask›c› siyasi kültürleri
desteklememelidir. Bu tarzdaki lider ve hükü-
metlere dini meflruiyet sa¤lamamal›d›r.

Il›ml›l›k ayn› zamanda farkl› dinlerin birlikte-
li¤ini kabulü de gerektirir. Türkiye çeflitli dini
topluluk mensuplar›n›n anayasa ile korundu¤u
ve Türk vatandafl› olarak görüldü¤ü sistemi ile
bunun güzel bir örne¤ini sergilemektedir. Geç-
miflte, Osmanl› ‹mparatorlu¤u bar›fl içinde bir
arada yaflaman›n benzer bir örne¤ini sergilemifl-
ti. Osmanl› hakimiyetinde kültürel farkl›l›klar,
di¤er kültürlere karfl› hoflgörü ve tan›ma politi-
kalar› ile gelifltirilmiflti. Müslümanlar›n da bugün
bu politikay› sürdürmemeleri için hiçbir neden
yoktur. Müslüman alimlerin, ‹slam’›n Müslüman
toplumlarda farkl› din ve dini gruplar›n varl›¤›na
karfl› olmad›¤› fikrini gelifltirmeleri gerekmekte-
dir. Müslüman olmayanlar üzerinde ‹slamlaflt›r-
ma ya da zorla de¤ifltirme bask›s› kurulmamal›-
d›r. ‹slam, herkesin kendi dininin gereklerini ye-
rine getirmesi düflüncesini tamamen destekle-

mektedir. Benzer bir flekilde, Bat› dünyas› da
Müslümanlar› ya da di¤er dini topluluklar› H›ris-
tiyanlaflt›rma politikalar› izlememeli ; bu politi-
kay› sürdüren kiliseleri desteklememelidir. Sos-
yal ve/veya ekonomik olumsuzluklar ve zor ya-
flam koflullar› din de¤ifltirme için araç olarak kul-
lan›lmamal›d›r.

Il›ml›k ve afl›r›l›k aras›ndaki temel farkl›l›¤›n,
asl›nda ›l›ml› düflünceyle iliflikli olan, tolerans ol-
du¤unu vurgulamak isterim. Yani ›l›ml›l›k “öte-
ki”ne hoflgörü gösterir: afl›r›l›kta ise “öteki” için
yer yoktur. Afl›r› ya da karfl›t fikirlere hoflgörü
gösteremezseniz, ›l›ml›l›k, ›l›ml›l›k ad›na farkl›
bir flekildeki afl›r›l›k haline gelecektir. Bugün,
bizler sadece halihaz›rdaki ‹slam ya da di¤er
dinlere iliflkin anlay›fl›m›z› de¤il; siyaset, refah,
insan haklar›, cinsiyetler aras›nda eflitlik, küre-
selleflme, uluslararas› iliflkiler, savafl ve çat›flma
da dahil olmak üzere bütün olarak hayata yak-
lafl›m›m›z› ›l›ml›laflt›rmal›y›z.

Sözlerimi Türkiye’deki ‹slam anlay›fl›n›n
›l›ml› bir tabiat›n›n oldu¤unu belirterek tamam-
lamak istiyorum. Demokratik kültür ve de¤erler
böyle bir olufluma katk›da bulunmufltur. ‹slam
hakk›nda Türkiye’deki ›l›ml› anlay›fl ayr›ca di¤er
dini topluluklar›n da din özgürlü¤ünden fayda-
lanmalar›n› sa¤lamaktad›r. fiu anki görünüm
mükemmel olmasa da di¤er Müslüman ülkele-
rin çok ilerisindedir.

*“‹slam’da Il›ml›l›k” konulu uluslararas›
konferansta sunulan bildirinin türkçe tercümesi,
Ortado¤u Merkezi, Utah Üniversitesi, ABD, 21-
22 fiubat 2004”
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ivil toplum kavram› komünizm-son-
ras› dönemle yak›ndan ilgilidir.1

Kavram›n fikrî kökleri Avrupa liberal
düflüncesinin tarihinde yatmakla

beraber, komünizmden kurtulmak için çabala-
yan ama belki Amerika’n›n ve belki bir derece-
ye kadar da ‹ngiltere’nin afl›r› bireycili¤ini bütün
kalbiyle benimsemekte isteksiz olan ülkelerin si-

villi¤i teflvik ve Anglo-Amerikan kapitalizminin
bir özelli¤i olan saf ekonomik liberalizmden ay-
r› bir özgürlük kavram›n› tecessüm ettiren bir
sosyal düzen peflindeki Do¤u Avrupa’da gelifl-
mifltir. Sivil toplumun taraftarlar›, kiflilerin süre-
gelmekte olan sosyal düzenlerin herhangi bir
ça¤r›fl›m›yla de¤il de yaln›zca kendi tercihleriyle
tan›mland›klar› piyasa toplumunun soyut birey-

S

Sivil
Toplum,

Din ve
İslam

Prof. Dr. Norman BARRY 
Buckhingam Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölüm Baflkan›



cili¤ine çok so¤ukturlar. Mamafih sivil toplum
teorisyenleri için piyasa ancak saf tercihten ba-
¤›ms›z ahlâki meflrulu¤a sahip olan kurumlarda
yerleflik oldu¤u zaman ahlaken onaylanabilir.
Bu çerçevede sivil toplum biçimsel olarak laik ol-
sa da, din onun için çok önemlidir; çünkü din
tam da bireyleri piyasa mübadelesinden baflka
yollarla birbirine ba¤layan bir ahlâkilik çerçevesi
sa¤lar. Bu, dünyadaki büyük dinlerin piyasaya
veya onun asli unsuru olan özel mülkiyet siste-
mine tümüyle karfl› olduklar›n› söylemek de¤il-
dir.

Bu büyük dinlerden baz›lar›n›n paylaflt›klar›
murabahac›l›¤a (usury) iliflkin kadim flüphe bir-
yana b›rak›l›rsa, piyasan›n özelliklerinin Adam
Smith ve 18. yüzy›l ‹skoç Ayd›nlanmas› düflü-
nürleri taraf›ndan derinli¤ine ifllenmeden çok
önce sözgelifli ‹slamda ve Roma Katolikli¤inde
onun de¤eri teslim edilmifltir.2 Komünizmin to-
taliteryen özelliklerinin en belirgin flekilde dine
karfl› bir savafl içinde tasvir edilmifl olmalar› ise
dikkat çekicidir: Rus Ortodoks Kilisesi örne¤inde
oldu¤u gibi, dini kurumlar›n ya aç›kça bast›r›l-
mas› ya da daha a-k›ll›ca bir biçimde onlara nü-
fuz edilerek içten y›k›lmalar› yoluyla yürütülen
bir kampanya. Keza sivil toplumun dini bir or-
tamda rüfleym halinde ortaya ç›km›fl olduklar›
da do¤rudur. Asl›nda, Polonya Roma Katolik Ki-
lisesi örne¤inin gösterdi¤i gibi, komünizme en
fazla direnenler geleneksel dini kurumlar ol-

mufltur. Gerçi, sivil toplumun fikri kökleri -ateist
de¤ilse de- hümanist Avrupa Ayd›nlanmas› ça-
¤›nda bulunabilir, ama buna ra¤men örgütlü
din de sivil toplumla büyük ölçüde ba¤dafl›r.

Sivil toplumun sosyal ve siyasi unsurlar›na
gelince, bu hususta belirli baz› kurumsal icaplar
göze çarpmaktad›r. Bunlar›n en önemlisi Hob-
bes’cu egemenli¤in özelliklerini somutlaflt›ran
merkezileflmifl siyasi düzenlerin reddidir. Bütün
hukuku yapt›r›mlarla desteklenen emirler biçi-
minde yapma¤a yetkili k›l›nm›fl bir yasama orga-
n›n›n varl›¤›3 sivil toplum düflüncesine yabanc›-
d›r. Sivil toplum, yasama organlar› dahil hepsinin
hukukla kay›tland›¤› bir dizi sosyal düzenlemeler
tasavvur eder. Yasama organ›, kesin olarak, ken-
di yapmad›¤› hukukla s›n›rlanmal›d›r.4 Bu, ya
özellikleri al›fl›lm›fl yasa-yapma usulüyle de¤ifltiri-
lemeyen yaz›l› bir anayasayla (kat› anayasa-Çev.)
ya da pozitif yasalarla eflit geçerlili¤e sahip olan
yahut da yasama organ›n›n muhtemel tahriba-
t›ndan korunmufl olan bir common law düflün-
cesiyle sa¤lanabilir. ‹ronik olan fludur ki, Büyük
Britanya Hobbes’cu, herfleye gücü yeten bir dev-
letin inflas› için hukuki potansiyele sahip bir ege-
men parlamentosu bulundu¤u halde sivil toplu-
mun ana unsurlar›n› muhafaza edebilmifltir.

Sivil toplumun hukuki yap›s›n›n esas›n› hu-
kukun üstünlü¤ü düflüncesi oluflturmaktad›r.5

Hukukun üstünlü¤ü, biçimsel yöntemlere uygun
olarak yap›lmas› halinde yasan›n geçerli olaca¤›-
n› öngören teknik bir hukukilikten ibaret olma-
y›p, yasa-yapma yetkisine getirilen daha esasl›
bir tahdidi ifade eder: ba¤›ms›z yarg›y› devletin
anayasal yap›s› içinde çok önemli bir konuma
yerlefltiren bir tahdit. Komünizmin bu anlamda
hukuka sayg›s› flüphesiz yoktu. Ona inanlara gö-
re, geleneksel hukuk mülkiyetin korunmas› için
(var olan) keyfi bir kurumdan baflka bir fley de-
¤ildi. Komünist yönetimde bireyler hukuktan ko-
ruma bekleyemezlerdi, hukuk bir cebir örgütü
olan idari devletin bir parças›ndan ibaretti.

Sivil toplumun, merkeziyet karfl›t› ö¤retisini
muhafaza etmek üzere adem-i merkeziyetçi bir
hukuk ve siyaset tasavvuru vard›r. De¤iflik top-
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luluklara tekdüze/birörnek planlar›n dayat›lmas›
komünist devletin koyu ak›lc›l›¤›n›n bir örne¤iy-
di. T›pk› planl› ekonomilerdeki gibi, devletçi hu-
kuk sistemlerinde de yeni fleyler bulmaya ve
(topluma) da¤›lm›fl bilgiden en iyi yararlanmaya
imkan verecek özgürlük yoktur. Ancak özgür-
lük ve hukukun üstünlü¤ü flartlan çerçevesinde
de¤iflken kültürel düzenlemelerin, dini pratikle-
rin ve ahlâki geleneklerin muhafazas› ve geliflti-
rilmesi imkan› vard›r. Bunlar, gerçekte, birbirle-
riyle bar›flç› bir rekabet içindedirler.

Sivil toplumun ideal siyasi biçimi, koruyucu
hukukun genel yap›s› içinde özgül topluluklar›n
farkl›l›klar›n› sergileyebildikleri bir federalizm
(veya, hatta konfederalizm) olurdu. Burada çok
önemli olan, kiflinin kendi kültürel tercihlerini
karfl›lamayan yerel topluluktan “ç›k›fl” hakk›d›r.
Elbette, politikada “ç›k›fl”›n maliyetleri oldukça
yüksek olabilir; ama bir toplulu¤u terketme hak-
k›n›n varl›¤›, ak›lc› yöneticileri, iktisat politikas›n-
da, refah düzenlemelerinde veya vergi hukukun-
da tekbiçimlili¤i dayatmaktan al›koyar. Genel
olarak ekonomide oldu¤u gibi politikada da öy-
ledir; özgürlük için zorunlu bir koruma sistemi,
tarafs›z hukuk çerçevesinde çeflitlilik ve hetero-
jenli¤in de varl›k flart›d›r.

Modern dünyan›n sivil toplumun bu özelli¤i-
nin korunmas›nda baflar›l› oldu¤u söylenemez.
Hemen hemen bütün federal devletlerde merke-
zi hükümetin güç elde etme ve topluma tekbi-
çimlili¤i dayatma e¤ilimi var olmufltur. Özel ola-
rak Amerika’da, eyaletlerin özerkli¤ine bafllan-
g›çta sa¤lanan koruma (ki Onuncu Tadü’le gü-
vence alt›na al›nm›flt›), Banilerin niyetlerini tersi-
ne çeviren baflta vergileme, refah, s›nai ve sosyal
mevzuat alan›ndaki merkeziyetçi düzenlemelerle
zay›flat›lm›flt›r.6 Birk›s›m adem-i merkeziyetçi
yetkilerini korumufl olan siyasi sistemlerde bile,
birbirini izleyen yasama organlar› az›nl›klara kar-
fl› bask›c› potansiyel tafl›yan muamelelere girifl-
mifllerdir. Kanada’n›n a¤›rl›kl› olarak Frans›zca
konuflulan Quebec bölgesinde ço¤unlu¤un ‹ngi-
lizce konuflanlar›n (ve baflka az›nl›klar›n) dilleriyle
ilgili ve baflka haklar›n› koruma kayg›s› pek olma-
m›flt›r. Sivil toplumda, çeflitlilik ve farkl›l›¤›n gelifl-

tirilmesine yönelik kurumlar›n özerkli¤i yönünde-

ki talepler ile bütün vatandafllar›n temel haklar›-

n›n genel olarak korunmas› aras›nda daima bir

gerilim vard›r. Yi ne de, Kanada örne¤inde, Fran-

s›zca konuflan Quebeclilerin kendi hayat tarzlar›-

n› cebri Frankofil yasalar›yla korumasalard›, ‹ngi-

lizcenin (ve Anglo-Amerikan kültürünün) yay›l-

mas›n›n yol açt›¤› ink›raz ile tehdit edilmesi son

derece ihtimal d›fl›d›r.
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‹slam, Liberalizm ve Sivil Toplum

‹lk bak›flta, ‹slam›n sosyal, iktisadi, ahlâki ve
siyasi delaletleri hem liberalizme hem de sivil
topluma inananlar için ümit verici görünmeye-
bilir.7 Yüzeysel olarak, ‹slam otoriteryenizmin,
hatta totaliteryenizmin özelliklerine sahip gö-
rünmektedir: ‹slam taraftarlanna belirli, kesin
ahlâki, hukuki ve dini bilgiler sa¤layan herfleyi-
kapsay›c› bir akidedir. Bu haliyle sivil toplumun
bir özelli¤i olan ço¤ulculu¤a uzak görünmekte-
dir. Keza, ‹slamda din iles devletin kaynaflmas›
ve belirli bir amac› -yeryüzünde Allah’›n iradesi-
ni- gerçeklefltirmenin devletin görevi olmas› da
bu bak›mdan önemlidir. Liberalizmin baz› türle-
rinin bir özelli¤i olan, temel ahlâki ve siyasi ha-
kikat hakk›ndaki flüphecilik flüphesiz ‹slami ö¤-
retide yoktur. Aksine, ‹slam›n karakteristik özel-
li¤i, temel de¤erler konusundaki mutlakç›l›¤›d›r.
‹slam›n, muhalif görüfllere pek hoflgörülü olma-
d›¤›; kat›, uzlaflmaz ve oldukça illiberal bir ö¤re-
ti oldu¤u fleklindeki flüphesiz yan›lt›c› olan yay-
g›n siyasi imaj› zararl› olmufltur. Mamafih, bu ö-
zelliklere sahip rejimleri ‹slami olmaktan ziyade
Müslüman olarak tan›mlamak daha do¤ru ola-
bilir. Burada vurgulamak istedi¤im, hukuki ve
siyasi düzenlerini Peygamber taraf›ndan aç›k-
land›¤› flekliyle dini ve sosyal ö¤reti etraf›nda ya-
p›land›ran (teorik) ‹slami devletler ile, kendi din-
lerine sadece itibari bir sayg› gösteren Müslü-
manlar taraf›ndan yönetilen reel Müslüman
devletler aras›ndaki farkl›l›kt›r. Bu felsefenin in-
celenmesi, onun Bat›daki özgür toplumlar›n ah-
lâki ve siyasi özelliklerinin ço¤una sahip oldu¤u-
nu göstermektedir. En az›ndan iktisadi mesele-
lerde ‹slam›n liberal Bat›da standart haline gel-
mifl olan teorilere sahip bulundu¤u hakl› olarak
söylenebilir. Asl›nda, Müslüman devletler ‹slami
itibars›zlaflt›rmak için çok fley yapm›fllard›r. Çün-
kü onlar, Bat›l› entellektüellerin bugün en itibar-
s›z sosyal doktrinlerinin baz›lar›n› (elbette sosya-
lizm dahil) ona bulaflt›rmak suretiyle ‹slam›n sa-
hici mesaj›n› tahrif etmifllerdir.

‹slam›n siyasi teorisinin anlafl›lmas›ndaki bir
zorluk, münhas›ran hükümet biçimleriyle, hatta
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genel olarak siyasi itaat yükümlülü¤üyle ilgili ola-
rak otorite iddia edebilecek hiçbir metnin bulun-
mamas›ndan kaynaklanmaktad›r. Peygamber
herhangi bir belirli hükümet biçimini tavsiye et-
memifl, Kur’anda da böyle bir tavsiye yer alma-
m›flt›r. Bundan baflka, modern dünyada ‹slam
toplumunun parçal› yap›s›, ‹slam›n temel ilkeleri-
nin yerel flartlar›n çeflitlili¤ine uyarlanmas› gere¤i-
ni ortaya ç›karm›flt›r. ‹slam siyasi flartlara göre.
de¤iflim yetene¤inden kesinlikle yoksun de¤ildir,
ama bu siyasi belirsizlik olmas› gereken anayasal
düzenlemeler hakk›nda karmafl›k ve muhteme-
len cevapland›r›lmas› imkans›z sorulara yol aç-
maktad›r. Yedinci yüzy›lda Medine’de peygam-
ber taraf›ndan kurulan ‹slami düzen belki de mo-
dern devletin ilk örne¤iydi. Fakat o yap›n›n bir
tasviri birçok siyasi sorunu çözümsüz b›rakmak-
tad›r. Bunun iyi bir örne¤i ‹slam›n liberal demok-
rasiye iliflkin modern düflüncelerle tutarl› olup ol-
mad›¤› tart›flmal› sorunudur.

Mamafih, kesin siyasi düzenlemeler konu-
sundaki bu belirsizlik bizi ‹slami siyasi düflünce-
nin en önemli unsuruna, hukukun devlete üs-
tünlü¤üne getirmektedir. ‹slamda hukukun te-
melleri veya fieriat kesinlikle kanaatlere göre
de¤iflen bir mesele de¤ildir. Bu bak›mdan, özel-
likle sivil toplum ve liberalizm do¤al hukuka ilifl-
kin bir bilgiyle temellendirildikleri zaman, ‹sla-
m›n bu doktrinlerin baz› temel fikirleriyle gayet
tutarl› oldu¤u gösterilebilir (mamafih, objektif
do¤al hukukun modern Bat›l› siyasi düflünce
üzerindeki etkisinin yirminci yüzy›lda maalesef
azalm›fl oldu¤unu itiraf etmeliyiz). Çünkü, ‹s-
lamda hakk›nda herhangi bir kesin tavsiye bu-
lunmayan yürütme ile, de¤iflmez ve evrensel
olan hukuk aras›nda kesin bir ayr›m vard›r.

‹slam ve Hukuk

‹slam hukukunun ay›rt-edici yan›, onun (kim
olurlarsa olsunlar) yöneticiler dahil herkesi ba¤la-
y›c› olmas›d›r. Tanr›’n›n nihai otoritesinden ba-
¤›ms›z bir egemenlik anlay›fl› yoktur. Hobbes’tan
kaynaklanan ve Bat› düflüncesinin baz› yönleri üs-
tünde talihsiz bir etki yapm›fl olan, hukuku yap›p
yapmaman›n yöneticinin iradesine ba¤l› oldu¤u

düflüncesi ‹slama yabanc›d›r. T›pk› egemene te-
oride hiçbir rol tan›nmam›fl olmas› gibi, do¤rusu-
nu söylemek gerekirse, “ulus devletler” de yok-
tur. ‹slam evrensel bir topluluktur; ›rk, dil veya in-
sano¤lunun baflka bir tesadüfi özelli¤ine göre ta-
n›mlanabilen topluluklara bölünemez.

Esasen, ‹slamda fieriat’›n buyruklar›n› ihlâl
eden bir yöneticiye itaat etmemeye yetki veren
eksik-kalm›fl bir siyasi itaat yükümlülü¤ü teorisi
vard›r.8 Bu doktrinde, ‹slamla, Ortaça¤ Hristiyan
Camias› ideali -ki o da içinde herkesin do¤al hu-
kukla teorik olarak ba¤l› oldu¤u potansiyel ola-
rak evrensel bir toplulu¤un baflka bir örne¤idir-
aras›nda bir benzerlik görüyoruz. Ve ‹slam do-
¤al hukukun ahlâki icapla-r›(na uymak) konu-
sunda en az Hristiyanl›k kadar kesindir.

Modern, klasik liberal hukuk teorileri ba¤-
lam›nda, ilginç olan, ‹slamda hukukun “yap›l-
mas›” de¤il keflfedilmesidir. Bu, Hayek taraf›n-
dan meflhur edilmifl bir ayr›md›r ve ‹slami hukuk
telakkisinin Hayek’in hukuk teorisiyle nas›l yak›n
bir benzerlik gösterdi¤i dikkat çekicidir. fiüphe-
siz, Hayek’in teorisi pek bir do¤al hukuk teorisi
say›lmaz, liberal flüphecili¤i onu mutlak ve ev-
rensel olarak ba¤lay›c› ilkelere ba¤lanmaktan
al›koyar, ama onun hukukun yegane kayna¤›
olarak egemenin buyru¤unu reddetmesi (asl›n-
da, egemenin buyruklar› Hayek’in hukukunun
küçük bir parças›d›r) ‹slami hukuk düflüncesiyle
yak›n bir benzerlik göstermektedir. ‹slamda, fie-
riat’›n do¤ru anlam› ve yorumu hukuk bilginle-
rince keflfedilmektedir; t›pk› Hayek için com-
mon law yarg›çlar›n›n hukuku yaratmamas›, da-
valar›n ve örf ve adetlerin/teamüllerin tetkiki yo-
luyla onu keflfetmeleri gibi(mamaf›h, Amerika’
daki hakimlerin hukuki aktivizmi common
law’daki bu keflif düflüncesini çarp›tm›flt›r).

‹slam hukukunun, temel emirlerindeki ke-
sinli¤e ra¤men, baz› bak›mlardan belirsiz kal-
mak zorunda olmas› anlafl›labilir bir fleydir ama
bu da özgül durumlara uyarlanabilmek için ge-
reklidir. Fakat, burada bile egemen yasama or-
ganlar›na yer yoktur. Hukukun kesin belirlen-
mesinde “din adamlar›”n›n da ayr›cal›kl› bir ko-
numu sözkonusu de¤ildir; halbuki bu, Ortaça¤
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Hristiyan do¤al hukuk anlay›fllar›n›n tan›mlay›c›
bir özelli¤i idi. Zorunlu uyarlamalar ve yorumlar
(mü’min olmayanlar›n da dahil oldu¤u) Ümmet
veya “cemaat” taraf›ndan yap›l›r.

Topluluk, Demokrasi ve ‹slam

‹slami topluluk/toplum fikri ça¤dafl anlay›fl-
lardan biraz farkl›d›r. Çünkü, ‹slamda topluluk, il-
ke olarak, evrenseldir ve ülke veya dille s›n›rl› de-
¤ildir. Bundan dolay›, modern Bat›daki bireycilik-
karfl›t› topluluk anlay›fllar›nda sakl› bulunan rölati-
vizme ‹slamda pek yer yoktur. Keza, teoride, ‹sla-
mi bir devletin icrac› yöneticisinin (Halife’nin) se-
çiminde Ümmetin önemli bir rolü bulunmaktad›r.

fiimdi, ‹slamla modern demokrasi aras›nda-
ki iliflkiyi gözden geçirme¤e bafllayabiliriz. T›pk›
modern liberalizmde ve sivil toplumda oldu¤u
gibi, ‹slam da hiç bir kayda tabi olmayan bir ço-
¤unluk yönetimine ba¤l›l›¤› aç›kça yasaklamak-
tad›r. Lukman Thaib’in söyledi¤i gibi, “‹slami
meselelerde hakikatin yönünü say›sal ço¤unluk
belirlemez, çünkü Kur’an böyle bir anlay›fl› red-
detmektedir.”9 Fakat yine de ‹slamda, s›rf say›-
sal olarak anlafl›lmamak kayd›yla, “demokratik”
bir unsur vard›r. ‹slamda fiura’n›n veya dan›fl-
ma’n›n önemli bir yeri vard›r; esasen fiura Pey-
gamberin Medine’deki yönetiminin önemli bir
özelli¤i idi. Yöneticinin vatandafllar›n kanaatleri-
ni göz önünde bulundurmak gibi bir yükümlülü-
¤ü bulunmaktad›r. Bu, ço¤unlukçulu¤un meka-
nik yöntemlerine indirgenemez ise de, hüküme-
tin bir flekilde r›zaya dayanmas›n› temin eder. Bu
bak›mdan ‹slam sivil toplumla ayn› teorik dünya-
da yer al›r ve liberalizmin her zaman bir özelli¤i

olmufl olan “halk›n iradesi”ne k›s›tlamalar geti-
rilmesi düflüncesiyle de tutarl›d›r.

‹slam ve Ahlâk

‹slam›n ahlâki ve sosyal düflüncesindeki te-
mel siyasi kavram do¤al hukuktur ve bunun en
önemli özelli¤i de eflitliktir. Bu, modern (klasik-
liberal olmayan) eflitlikçilik teorileriyle pek az
hatta hiç ba¤lant›s› bulunmayan ahlâki bir kav-
ramd›r. Tanr› önünde herkes eflittir; ›rk veya aki-
de ayr›mc›l›k nedeni de¤ildir. Peygamberin söy-
ledi¤i gibi: “‹nsanlar bir tara¤›n diflleri gibi eflit-
tirler, Arab›n Arap olmayana takva d›fl›nda bir
üstünlü¤ü yoktur.”10 Müslümanlar düflmanlar›-
na bile eflit olarak davranmak hususunda do¤al
hukukla ba¤l›d›rlar. Sosyal veya yeniden-da¤›-
t›mc› adalet de¤il, tesadüfi etkenlerden ba¤›m-
s›z olarak herkese hakkaniyetli davranmak anla-
m›nda adalet ‹slam hukukunun tan›mlay›c› ka-
rakteristi¤idir. Kesinlikle, hiç bir dini farkl›l›k do-
¤al hukuktan taviz verilmesini hakl› göstere-
mez. Siyasetin özerk bir etkinlik olmay›p iman›n
yay›lmas›yla kay›tl› oldu¤u hususunda ‹slam›n ›s-
rar› karfl›s›nda, bir ‹slam devleti içindeki az›nl›k-
lar›n konumu yabanc›lara anlafl›lmaz gelebilir.
Bir kere daha Thaib’e baflvurursak: “Devletin ‹s-
lama göre flekillendirilmesi zorunludur.”11 Ma-
mafih, bu görünüflte illiberal ifade yanl›fl anlafl›l-
mamal›d›r; çünkü “‹slama göre” olan önemli bir
ço¤ulcu unsur da içerir. ‹yi bir Müslüman baflka
dinlere sayg›l› olmak ve o dinlerin mü’minlerinin
hak ve özgürlüklerini tan›mak zorundad›r. Do¤-
ru anlamda bir ‹s-lami devlette hukukun (gayr›-
müsilimler için) ba¤lay›c›l›¤› sadece birkaç alana
inhisar eder. Sözgelifli gayrimüslimlere tefecilik



yasakt›r (esasen tefecili¤in kendisi ‹slam düflün-
cesinde tart›flmal›d›r), onlar Halife’nin icrai yet-
kisini tan›mak ve savunma masraflar›na kat›l-
mak zorundad›rlar. Fakat gayrimüslimlerin refa-
ha haklan vard›r.

fiüphesiz, tarihte do¤ru anlamda ‹slami dev-
let ço¤ulculu¤u iyi karfl›lam›flt›r. Medine’de siya-
si ‹slam›n bafllamas›ndan itibaren Yahudilere eflit
haklar tan›nm›flt›, Osmanl› ‹mparatorlu¤unda da
Yahudiler, Hristiyanlar ve Müslümanlar kendi
hukuk sistemlerine göre yaflam›fllard›r. Sivil top-
lum taraftarlar›, az›nl›klar sorunu sözkonusu ol-
du¤unda, rakip hukuk sistemlerinin var olmas›
gerekti¤ini önerecek kadar ileri gitmemifllerdir;
gördü¤ümüz gibi, Amerikan liberalizminin sal-
d›rgan bir türü de kendi ahlâki de¤erlerini farkl›
görüflteki az›nl›klara dayatmaya çal›flmaktad›r.
Afl›r› bireyci düflüncede rakip yetki alanlar›na ilifl-
kin olarak oluflum-halinde olan bir teori vard›r
ve, iflaret etti¤imiz gibi, birçok yazar be¤enilme-
yen hukuk sistemlerinden “ç›k›fl” hakk›n› tavsiye
etmifltir ama özellikle Amerika’da geleneksel li-
beralizm kendi doktrininin hakl›l›¤›n› peflinen ka-
bul etmektedir. Halbuki ‹slam düflüncesinde sa-
hici bir hukuki ço¤ulculuk vard›r.

‹slam ve ‹nsan Haklar›

Yukar›daki izahattan sonra aç›k olmal›d›r ki,
‹slamda Bat›n›n Locke’cu gelene¤inden temelde
farkl› olmayan bir insan haklar› manzumesi bul-
mak çok zor de¤ildir. Esasen 1981’de Evrensel
‹nsan Haklar› Bildirisi ve ‹slamda ‹nsan Haklar›
adl›,12 ‹slami insan haklar› teorisini ça¤dafl insan
haklan söylemi ile iliflkilendiren önemli bir belge
yay›mlanm›flt›r. Bat›l› ve ‹slami yaklafl›mlar aras›n-
daki teorik benzerlik Bat›l› okuyucular› flüphesiz
flafl›rtm›flt›r. (Sözkonusu belgede) temel insan
haklan olarak sadece adalet ve eflitlik de¤il, fa-
kat düflünce ve tart›flma (din özgürlü¤ü dahil),
mülkiyet, muhalefet, ayr›m-yapmama (›rki veya
cinsel nedenlere dayananlar dahil) özgürlükleriy-
le ilgili bildi¤imiz haklara ve seyahat özgürlü¤ü-
ne yer verilmifltir. Hatta sosyal güvenlik ve refah
hakk› bile vard›r. Oysa bu konu Bat›da büyük
tart›flma yaratm›fl ve liberalleri, refah›n kollektif
ve zorunlu olarak sunulmas›n› reddeden “asgari
devlet” teorisyenleri ile devlete fakirleri kay›rma,
emeklilik, iflsizlik sigortas› ve bedava t›bbî bak›m
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dahil olmak üzere genifl bir koruyucu hizmetler
sunma ödevi yükleyen eflitlikçi liberaller olarak
ikiye bölmüfltür. Haklar›n mahiyeti konusundaki
benzer bir tart›flma ‹slami muhitlerde de devam
edecek gibi görünüyor.

Mamafih, ‹slami haklar önemli bir noktada
ça¤dafl Bat›l› liberal haklar›n baz› türlerinden ay-
r›l›r. Bu, haklarla ödevler aras›ndaki karfl›l›kl›l›k
üstündeki ›srard›r. ‹slami düflüncede hak
sahipli¤i sosyal bir ödevin yerine getirilmesine
ba¤l›d›r.13 Bat› liberalizminin baz› türlerinin bir
özelli¤i olan afl›r› bireycilik reddedilmektedir. Bu
gibi ödevlerin nas›l tan›mlanaca¤› ve nas›l uygu-
lanaca¤› gerçi aç›k de¤ildir, ama böyle bir kav-
ramsal/teorik iliflki söz-konusudur. Belki bu gibi
flartlar toplumdan topluma de¤iflebilir, bu da
özgül flartlara uyarlanabilirlikle ilgili ‹slami dü-
flünceyle tutarl› olan bir yaklafl›md›r. fiüphesiz
Bat›l› yazarlar da "ödev-yüklemeyen" haklar
anlay›fl›ndan pek hoflnut de¤ildirler; bütün so-
run, sözgelifli çal›flmak veya kendini tahrip edici
davran›fltan kaç›nmak gibi toplumsal ödevlerle
kay›tlanmam›fl refah haklar›n›n verilmesinin bir
sonucu olarak ortaya ç›kmaktad›r.

‹slam, Sivil Toplum ve Bat› Liberalizmi

Müslüman devletlerin yayg›n imaj› ve belir-
li siyasi liderlerin tutumlar› yüzünden farke-dile-
mese bile, geleneksel liberal de¤erlerle ‹slam
aras›nda teorik olarak benzerlikler bulundu¤u
aç›kt›r. Bir fark varsa o da, ‹slam›n klasik libera-
lizme, eflitlikçi Amerikan liberalizmine oldu¤un-
dan daha yak›n oldu¤udur.14 Ayr›ca, kilise ile
devletin birli¤i de sivil toplumun temel ilkeleriy-
le ba¤daflmaz de¤ildir. ‹slami devletin teorik
olarak laik olmad›¤› aç›k olsa da, onun kendi
inanç sistemini baflkalar›na dayatma gibi bir gi-
riflimi yoktur. ‹ktisadi meselelerde ‹slam›n özel
mülkiyet ve piyasaya ba¤l›l›¤› kesindir; giriflimci-
lik teflvik edilir, teorik ‹slam hukukunda da ver-
gi yükümlülü¤ü Bat›dakine nispetle gerçekten
azd›r. Ekonomi sözkonusu oldu¤unda, ‹slam›n
piyasa ekonomisini Adam Smith'ten çok önce
oldu¤u gibi; piyasa tahsisini, para teorisini ve
sübjektif de¤eri 15. yüzy›lda ilk keflfedenler ol-
duklar› kabul edilen Katolik Salamanka Oku-
lu'ndan da önce keflfetmifl oldu¤unu iddia ede-

D
İN

V
E

T
O

P
L

U
M

DİYANET-SEN

49



bilir. Nitekim, daha 13.yüzy›lda Müslüman ya-
zar, tarihçi ve sosyal teorisyen ‹bn Haldun piya-
sa teorisini ve oluflum halindeki kapitalizmi kefl-
fetmiflti. Gerçi Riba'n›n yasaklanmas› konusun-
da bir problem vard›r, ama bu (ilk Hristiyanl›k
dahil) di¤er dinlerin de bir özelli¤iydi. Mamafih,
‹slam›n parasal ödünç vermelerde, kapitalist ge-
liflmenin zorunlu bir özelli¤i olan her türlü faiz
ödemelerini yasaklad›¤› kesin de¤ildir. ‹slamda
olsa olsa, üretkenli¤in yarat›lmas›na hizmet
eden de¤il de tümüyle sömürücü faiz oranlar›
yasaklanm›flt›r.

Pekala sorulabilir: Ö¤retisi büyük ölçüde
onunla tutarl› oldu¤u halde, ‹slam niçin ana a-
k›m durumundaki liberal sosyal ve siyasal teori
çerçevesinde mütalaa edilmemifltir? Bir cevap,
(‹slami olan'›n tersine) Müslüman devletlerin
Kur'an'dan türetilmifl olmayan milliyetçi ve illibe-
ral, bazan da sosyalist toplumsal ve iktisadi uy-
gulamalar yapm›fl olmalar› olabilir. Öyle görünü-
yor ki, onlar Bat›dan yanl›fl doktrinleri ve saf ‹sla-
mi gelene¤e yabanc› olan birçok fikri alm›fllard›r.

Yine de, siyasi ödevlerin kaynaklar›ndan bi-
ri olarak din üzerinde bir ›srar sözkonusudur ki

fleklî laiklik üzerinde ›srar eden baz› sivil toplum
teorisyenleri buna flüphesiz karfl› ç›kmaktad›rlar.
Bundan baflka, Bat›da kapsay›c› doktrinlerden
samimi olarak korku duyulmaktad›r. ‹slam›n, di-
nin totaliteryen biçimde dayat›lmas›na izin ver-
medi¤ini teorik olarak göstermek kolayd›r, ama
bunun izah›n›n bir dereceye kadar ustal›k ve vu-
kufla yap›lmas› gerekir. Ayr›ca, ‹slam liberal Ba-
t›daki kad›n hareketlerine de çekici gelmemifltir.
‹slami siyasi düflüncenin bir sonraki aflamas›n›n
Bat›l› liberallere ve sivil toplum teorisyenlerine
tam da ‹slamda neyin Bat›n›n bireyci gelene¤i ile
tutarl› oldu¤unu ve neyin olmad›¤›n› aç›klama-
ya tahsis edilmesi gerekiyor. Bat›l› liberal yazar-
lar ‹slam›n baz› temel özelliklerinin onlar›n ken-
di doktrinleri ile tamamen tutarl› oldu¤unu bil-
mekten elbette yararl› ç›karlard›.
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Tanrı’nın nihai

otoritesinden bağımsız

bir egemenlik anlayışı

yoktur. Hobbes’tan

kaynaklanan ve Batı

düşüncesinin bazı yönleri

üstünde talihsiz bir etki

yapmış olan, hukuku

yapıp yapmamanın

yöneticinin iradesine

bağlı olduğu düşüncesi

İslama yabancıdır.
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ÖZET
Tebli¤, her müslüman›n bilgisi ölçüsünde yeri-

ne getirmesi gereken bir yükümlülüktür. Müslü-
man bunu, hem sözleriyle hem de davran›fllar›yla
yapmal›d›r. Kuflkusuz tebli¤de örnek al›nabilecek
en önemli insan, Hz. Peygamber’dir.

Hz. Peygamber, 23 y›ll›k peygamberlik haya-
t›nda karfl›laflt›¤› bütün s›k›nt›lara sabrederek, te-
vazu göstererek, muhatab›na de¤er verdi¤ini his-
settirerek, dinî s›n›rlar dâhilinde kolaylaflt›rarak,
dünya-ahiret dengesini koruyarak, müsamaha
göstererek ve insanlara dine girmeleri hususunda
bask› yapmayarak tebli¤ faaliyetini sürdürmüfltür.
O, temizli¤e ve vücut bak›m›na önem verir; mu-
hatab›yla anlafl›l›r ve aç›k bir dille konuflmaya
özen gösterir; küfürlü konuflmaktan ve çirkin ör-
nekler vermekten kaç›n›r; nezaketiyle insanlar› et-
kilerdi. Hz. Peygamber, güvenilirli¤iyle, dürüstlü-
¤üyle, sözünde durmas›yla ve yalan söylememe-
siyle örnek bir insan oldu¤u gibi örnek bir tebli¤-
ciydi de…

Tebli¤inde tedricîlik, dan›flma, soru sorarak
muhatab›n› haz›rlama, tekrarlama, k›ssa ve darb-

› mesellerden yararlanma ve muhatab›n›n gönlü-
nü kazanma gibi yöntemlerden yararlan›rd›. Ayr›-
ca tebli¤ yapabilece¤i zaman› ve ortam› gözetirdi.

Anahtar Kelimeler: Tebli¤, davet, irflad, nasi-
hat.

THE EXEMPLARY OF THE PROPHET MU-
HAMMAD IN DA‘WAH

Abstract
Da‘wah is a religious obligation that every

Muslim carry out in accordance with his
knowledge. Muslims should do it both verbally
and with action. It is doubtless that the Prophet
Muhammad is the most important person to be
taken as an example in da‘wah.

During the whole of his prophetic period that
lasted 23 years, the Prophet Muhammad always
kept certain precious characteristics in his da‘wah
activities: He was always patient over all kinds of
difficulties and humble to people. He always
made things easier for people within the limits of
religious boundaries, kept a balance between this
world and the other world, indicated tolerance

Prof. Dr. Adnan DEM‹RCAN
Harran Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi

Tebliğde Hz.
Peygamberin

Örnekliği



and never put pressure on people to convert to
Islam. He considered cleaning and body-care
important, always spoke to his audience with a
clear and understandable language, always tried
to keep away from using a bad language and
bad examples and therefore influenced people
with his kindness. The Prophet Muhammad was
a reference person as well as a reference man of
da‘wah through his credibility, honesty, reliability
and truthfulness. 

The Prophet Muhammad benefited from a
number of methods: His da‘wah was always
graded according to audience. He used
consultancy. He sometimes prepared his
audience by asking questions and also repeated
the subject. He also benefited from stories and
proverbs so that he won over the hearts of his
audience. Additionally, he always carefully
determined the best time and the best
circumstances in order to carry out da‘wah. 

Girifl
Din, günümüzde de insanl›k için hayatî bir

kurtulufl reçetesi olmaya devam etmektedir. ‹n-
sanlar, dinden uzaklaflt›kça sorunlar›n›n daha da
büyüdü¤ünü görmektedirler. Maneviyats›z bir
hayat›n, insan› tatmin etmedi¤i apaç›k ortadad›r.
Din, bugün her zamankinden daha çok, insanl›-
¤›n ihtiyaç duydu¤u bir s›¤›nma ve rahatlama ye-
ridir. Dinden kaç›fl insan› mutlu etmedi¤ine göre
yeniden dine s›¤›nanlara, dini do¤ru bir flekilde
anlatacak yetiflmifl insanlara ihtiyaç duyulmakta-
d›r. Bu insanlar, sadece anlatmakla kalmamal›, ay-
n› zamanda dini do¤ru bir flekilde, riyas›z yaflaya-
rak muhataplar› üzerinde olumlu bir etki b›rakma-
l›d›rlar.

Günümüz müslüman›, muhatab›na dini an-
lat›rken geçmiflte bilinen metotlar›n yan› s›ra mut-
laka ça¤dafl metotlardan da yararlanmal›d›r. Öte
yandan ça¤dafl insan›n sorunlar›ndan haberdar
olarak ona yaklaflmak gerekir. Ça¤dafl bireye, or-
taça¤ insan›n sorunlar›na karfl› üretilen reçeteleri
sunmak, yanl›fl olur.

Bugün bir mal›n, düflüncenin ya da ideoloji-
nin tan›t›lmas› için kullan›lan, uzun araflt›rmalar
sonucu etkileyicili¤i ispatlanm›fl birçok tan›t›m
tekni¤i mevcuttur. Etkileme ve yönlendirmenin
bu kadar geliflti¤i bir zamanda bile, insanlar üze-

rinde Hz. Peygamber kadar kal›c› etki b›rakmak
mümkün olamamaktad›r. ‹nsanlar› etkilemesi için
özel bir e¤itim almad›¤› halde Hz. Peygamber’in
bu kadar baflar›l› olmas›n›n temel nedeni, davas›-
n› savunurken samimi olmas›, tam bir teslimiyetle
Allah’a teslim olmas› ve O’na güvenmesi, Allah’›n
kendisine destek olaca¤›na inanmas›d›r. Peygam-
berimizin yolundan gidecek bir müslüman›n, bu-
günkü imkânlar› da kullanarak önemli baflar›lar
elde etmemesi için herhangi bir neden yoktur. ‹n-
san› bir anl›k etkilemek kolayd›r; ama onun ruh ve
zihin dünyas›nda kal›c› bir etki meydana getirmek
zor bir hâdisedir.

Tebli¤ ve irflat faaliyeti, zorlama yap›lmadan
yürütülmesi gereken bir faaliyettir. Dolay›s›yla du-
yurma ve bilgilendirmenin ötesinde, zorlama ya
da bask› kurma gibi bir anlam ve yükümlülük ta-
fl›mamaktad›r.1 Bilindi¤i gibi Hz. Peygamber, y›l-
larca tebli¤ faaliyeti yürüttü¤ü halde Mekkeli
müflriklerin ço¤u Allah’› inkâra devam etmifllerdir.
Yüce Allah, Hz. Peygamber’e hitaben, “Ö¤üt
ver, çünkü sen ancak ö¤üt verensin. Onlar›n
üzerinde zorlay›c› de¤ilsin.”2 buyurmaktad›r.

Tebli¤i sadece müslüman olmayanlara yöne-
lik bir faaliyet olarak düflünmemek gerekir. Müs-
lümanlar da tebli¤ faaliyetinin muhatab›d›r. Çün-
kü tebli¤, bilinçli bir bildirme ve bilgilendirme ey-
lemidir.3 Do¤ruya ve hakka ça¤›rmak, çok önem-
li ve gerekli bir görevdir. Bu görevi yerine getiren-
lerin büyük ecirleri vard›r. Öte yandan ister âlim
olsun, ister olmas›n bütün insanlar farkl› derece-
lerde tebli¤ ve irflada muhtaçt›rlar. Zira insan, ruh
âlemi her zaman farkl› olabilen bir varl›kt›r. Bu se-
beple bazen bildi¤i konuda da bilgilendirilmeye
ve uyar›lmaya ihtiyac› olabilir. Yüce Allah, “Ö¤üt
ver; do¤rusu ö¤üt inananlara fayda verir.”4

buyurmaktad›r.

Tebli¤ faaliyeti, insan› ve toplumu daha iyiye
ve güzele götürmek, dünya ve ahiret mutlulu¤u-
na kavuflturmak için bilgilendirme faaliyeti oldu-
¤una göre bunun ihmal edilmesi, bütün insanla-
r›n zarar›na olur. Ahlakî de¤erleri yozlaflm›fl insan-
lardan meydana gelen bir toplumda yaflayan kifli,
zamanla o insanlar›n durumunu kan›ksamaya
bafllar. Kuflkusuz, “inand›¤› gibi yaflayamayan
insanlar, bir süre sonra yaflad›¤› gibi inanma”
çeliflkisiyle karfl› karfl›ya kal›rlar.
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Yaflad›¤› toplumdaki geliflmelerden uzak ka-
lan bir insan›n tavr›n› Hz. Peygamber’in anlatt›¤›
flu hikâye güzel tasvir etmektedir: “Allah’›n hu-
duduna riayet edenle, riayet etmeyenlerin
durumu, bir geminin üst kat›yla alt kat›n›
paylaflmak için kura atan bir toplulu¤a ben-
zer. Kura sonucunda bir k›sm› afla¤›ya, bir k›s-
m› ise yukar›ya yerleflirler. Afla¤›dakiler, su al-
mak için yukar›dakilerin üzerinden geçiyor-
lar ve onlar› rahats›z ediyorlard›. Afla¤›da ka-
lanlardan biri eline bir balta alarak geminin
dibini delmeye bafllad›. Yukar›da kalanlar
gelip “Ne yap›yorsun?” diye sordular. “Be-
nim yüzümden rahats›z oldunuz. Suya da ih-
tiyac›m var!” diye cevap verdi. E¤er ona en-
gel olurlarsa hem onu, hem de kendilerini
kurtar›rlar; onu serbest b›rak›rlarsa hem onu,
hem de kendilerini helâk ederler.”5

Örnek Bir Tebli¤ci Olarak Hz. Peygamber

Manevî aç›dan olgunlaflmam›fl bir insan›n,
baflkalar›n› uzun süreli etkilemesi ve onlara ahlakî
de¤erleri ö¤retmesi mümkün de¤ildir. Hz. Pey-
gamber, hem cahiliye döneminde, hem de pey-
gamberlikten sonra örnek gösterilen bir kiflili¤e
sahipti. Cahiliye döneminde davran›fllar›yla insan-
lar üzerinde olumlu etki b›rakm›fl; bu sebeple ken-
disine “Muhammedü’l-Emin” denmiflti. Peygam-
ber oluncaya kadar, nübüvvetle ilgili bir fley dü-
flündü¤üne dair herhangi bir davran›fl› görülme-
miflti. Ama kendisine nübüvvet görevi verildi¤ini
anlad›ktan sonra inanc›ndan asla flüphe duymad›.
Getirdi¤i dine, tâbilerinden çok daha fazla ba¤l›y-
d›. Onlardan daha mütevaz› bir hayat sürüyor;
ibadetlerini aksatm›yor, kendisine gelen vahyi ha-
yat›n›n her an›na hâkim k›l›yordu.

Hz. Peygamber, gelen vahyi öncelikle bizzat
yaflard›. O, hiçbir zaman kendisini dinin hükümle-
rinden muaf tutan bir tav›r içinde olmam›flt›r. Hat-
ta di¤er Müslümanlardan daha fazla ibadet eder-
di. Kendisine mahsus olan gece namaz› buna ör-
nektir.

Hz. Peygamber, söyledi¤i sözün yaflant›s›na
ve davran›fllar›na uymas›na özellikle dikkat ederdi.
‹nsan›n iç âleminin davran›fllar›yla uyumlu olmas›-
na önem verdi¤i gibi sözlerinin de davran›fllar›na
yans›mas›n› isterdi. Kur’ân-› Kerim’de de Müslü-
manlar, çeliflkili davran›fllardan kaç›nmalar› husu-

sunda uyar›lmaktad›r. Bir ayet-i kerimede, “Siz
kitab› okudu¤unuz halde, insanlara iyili¤i
emredip kendinizi unutuyor musunuz? Akl›-
n›z› kullanm›yor musunuz?”6 buyurulmaktad›r.
Bir baflka ayette söz ile amel aras›ndaki çeliflkinin
Allah’›n en sevmedi¤i davran›fl oldu¤u vurgulan-
maktad›r: “Ey inananlar! Niçin yapmayaca¤›-
n›z fleyi söylüyorsunuz? Yapmayaca¤›n›z fleyi
söylemek, Allah kat›nda en sevilmeyen fley-
dir.”7

Hz. Peygamber’in tebli¤inde baflar›l› olmas›n›
sa¤layan önemli faktörlerden biri, karfl›laflt›¤› s›-
k›nt› ve musibetlere karfl› sab›rl› olmas›d›r. Baflka
insanlar basit zorluklar karfl›s›nda bile isyan eder-
ken Allah Resûlü, karfl›laflt›¤› çeflitli engellemelere
ra¤men ‹slâm’› anlatmaktan geri durmad›. Hz.
Peygamber’in Mekke döneminde yaflad›¤› s›k›nt›-
lar› biliyoruz. Tâif’e yapt›¤› yolculuk s›ras›nda kar-
fl›laflt›¤› muameleye ne demeli? Ya Medine döne-
minde çekti¤i s›k›nt›lar, seferler, savafllar ve müfl-
riklerin sald›r›lar›n› defetmek için gösterdi¤i ça-
ba... Ondan önce gelen peygamberler de çok flid-
detli s›k›nt›lara maruz kald›klar›nda sab›rla diren-
mifllerdi. Yüce Allah, “Senden önce de elçiler
yalanlanm›flt›. Yalanlanmalar›na ve eziyet
edilmelerine sabrettiler, nihayet onlara yar-
d›m›m›z yetiflti.”8 buyurmaktad›r.

Hz. Peygamber, s›k›nt› çeken Müslümanlara
sabr› tavsiye etmektedir: “Sizden evvelki mü-
minler, imanlar› sebebiyle vücutlar›ndaki et-
ler demir taraklarla taranarak ve tepelerin-
den itibaren ikiye biçilerek iflkenceye u¤rat›-
l›yorlard› da yine imanlar›nda sebat ediyor-
lard›.”9

Hz. Peygamber’in tebli¤de öne ç›kan bir bafl-
ka özelli¤i ise tevazuuydu. O, muhatab›n› her za-
man ciddiye al›r; onu dinler, sab›rla ve kibirlenme-
den sorular›na cevap verirdi. Hz. Peygamber bir
hadiste, “Kim Allah için alçak gönüllülük ya-
parsa Allah onun kadrini yükseltir; kim de Al-
lah’a ra¤men kibirlenirse Allah onu afla¤›la-
r›n en afla¤›s›na kadar alçalt›r.”10 buyurmakta-
d›r. Kur’ân-› Kerim’de “Yeryüzünde kabara ka-
bara yürüme. Çünkü sen yeri y›rtamazs›n,
boyca da da¤lara eriflemezsin!”11 ayetiyle kibir
yerilmekte, baflka bir ayette ise Yüce Allah’›n ken-
dini be¤enen kimseleri sevmedi¤i ifade buyurul-
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maktad›r:  “Küçümseyerek surat as›p insanlar-
dan yüz çevirme ve yeryüzünde böbürlene-
rek yürüme! Zira Allah, kendini be¤enip övü-
nen kimseyi sevmez.”12

Hz. Peygamber, Allah’›n izin verdi¤i ölçüde
dini kolaylaflt›r›rd›. Bir taraftan insanlar›, yarat›l›fl-
lar›na ayk›r› bir yaflant›dan al›koyarken öte yan-
dan dünya nimetlerini reddeden tarzda mistik bir
yaflant›y› uygun görmezdi. Üç kifli Hz. Peygam-
ber’in han›mlar›na gelerek, Allah Resûlünün iba-
detini sordular. Kendilerine anlat›l›nca da flöyle
dediler: “Nebi’nin (s) yüce mevkiinden kendimize
bakacak olursak biz neredeyiz? O’nun geçmifl ve
gelecek günahlar› bile ba¤›fllanm›flt›r.” Onlardan
biri, “Ben geceleri hep namaz k›laca¤›m.”; di¤eri,
“Ben dehr orucu tutaca¤›m ve hiç iftar etmeyece-
¤im.”; öbürü de, “Ben de kad›nlardan ayr› bir ye-
re çekilece¤im ve hiç evlenmeyece¤im.” dedi. Re-
sûlullah (s) gelince bunlara, “fiöyle flöyle konu-
flanlar sizler misiniz? Haberiniz olsun! Allah’a
and olsun ki, ben sizin Allah’tan en çok kor-
kan›n›z›m ve sizden daha çok takva sahibi-
yim. Fakat ben bazen oruç tutar, bazen iftar
ederim, bazen de uyurum. Kad›nlarla da ev-
lenirim. Benim sünnetim budur. Kim benim
sünnetimden yüz çevirirse benden de¤ildir.”
buyurdu.13

Muhataplar›na hoflgörü göstermek ve onlara
karfl› düflmanca davranmamak bir tebli¤ci olarak
Hz. Peygamber’in en dikkat çeken özelliklerinden
biridir. Bunun güzel örneklerinden biri Mekke’nin
fethi s›ras›nda yafland›. Mekke’ye giren Hz. Pey-
gamber bütün Mekkelileri toplad›; onlara nasihat
ettikten sonra serbest olduklar›n› ilan etti. Hâlbu-
ki aralar›nda y›llarca devam eden ve savafllara ka-
dar uzanan bir çat›flma süreci yaflanm›flt›. Ayn› im-
kân müflriklerin elinde olsayd›, intikam almaktan
kaç›nmazlard›. Fakat o, âlemlere rahmet olarak
gönderilmiflti.14

Hz. Peygamber’in bu hoflgörüsü bireysel ilifl-
kilerinde daha çok görülürdü. Bir defas›nda mes-
citte bulundu¤u s›rada oraya bir bedevî idrar›n›
yapt›. Ashâb, ona ba¤›r›p ça¤›rmaya bafllad›lar.
Hz. Peygamber onlara, “Onu b›rak›n! Sonra id-
rar›n›n üzerine bir kova su dökün. Sizler ko-
laylaflt›r›c›lar olarak gönderildiniz, zorluk ç›-
karanlar olarak de¤il!”15 dedi.

‹nsanlara karfl› merhametli olmak, Peygam-
berimizin önemli özelliklerinden biridir. Enes b.
Mâlik onun flefkat ve merhametini kendi hayat›n-
dan örnek vererek flöyle anlat›yor: “On y›l Hz.
Peygambere hizmet ettim. Bana bir defa bi-
le “öf” demedi. Yapt›¤›m bir fley için, “Niye
bunu yapt›n?” diyerek azarlamad›. O, ahlak
bak›m›ndan insanlar›n en mükemmeliydi.”16

Hz. Peygamber, tebli¤ s›ras›nda en s›k›nt›l›
anlar›nda bile ümidini yitirmemifltir. Medine’de
muhasara alt›na al›nd›klar› Hendek Savafl›nda Hz.
Peygamber Müslümanlar›n ümitlerini diri tutmaya
çal›fl›yordu. Bu s›k›nt›l› durumda münaf›klardan
biri, “Muhammed bize Kisra ve Kayser’in hazine-
lerini vaat ediyordu. Oysa bugün herhangi birimiz
tuvalete gitmek için bile güvenlikte de¤il!”17 di-
yerek ona karfl› olan güvensizli¤ini d›fla vuruyor-
du.

‹nsanlara anlat›lan fikirlerin do¤ru olmas› ne
kadar önemliyse, bu fikirlerin anlat›m›nda seçilen
dil ve ifade tarz› da o kadar önemlidir. Muhataba
güzel fikirlerin güzel bir dille anlat›lmas› etkileyici
olur. Güzelliklerin kötü ifadelerle ve çirkin örnek-
lerle anlat›lmas› do¤ru de¤ildir. Kaliteli bir mal›
yanl›fl ambalajla satmak do¤ru olmad›¤› gibi, Yü-
ce ‹slâm dininin yanl›fl örneklerle ve kötü sözlerle
anlat›lmas› do¤ru de¤ildir. ‹yi ve do¤ru fleyler, kö-
tü örneklerle anlat›lmamal›d›r. Yüce Allah bir
ayette, “‹yilikle kötülük bir olmaz, (Sen kötü-
lü¤ü) en güzel olan fleyle sav. O zaman bir de
bakars›n ki, seninle aras›nda düflmanl›k bulu-
nan kimse, sanki s›cak bir dosttur.”18

Anlafl›l›r bir dille konuflmak da önemlidir. ‹n-
sanlar›n kullanmad›¤›, onlar›n anlayamad›¤› keli-
melerle konuflmay› âdet haline getirmek do¤ru
de¤ildir. Hz. Peygamber, insanlar›n anlamas› için
tane tane konuflur; kulland›¤› kelimeleri özenle
seçerdi. Sözü çok uzatmaz, insanlar› b›kt›racak fle-
kilde konuflmaktan sak›n›r; nezaketiyle onlar› et-
kilerdi. Yüce Allah, “E¤er kaba ve kat› kalpli ol-
sayd›n, flüphesiz etraf›ndan da¤›l›r giderler-
di.”19 buyurmaktad›r.

Muhatab›n seviyesi dikkate al›narak tatl› dille
yap›lacak bir hitap, çok etkileyici olur. Hz. Pey-
gamber’in hayat› boyunca insanlara küfretmedi-
¤i, hakaret etmekten kaç›nd›¤› bilinen bir fleydir.



Hatta yan›nda baflkalar›n›n kötülenmesini ya da
hakarete maruz kalmas›n› da kabul etmezdi.

‹nsanlara güven veren kiflilerin tebli¤de daha
baflar›l› olaca¤› muhakkakt›r. Konuflulan›n etkili
olmas›nda, söylenmek istenen fley kadar, sözün
kimin taraf›ndan söylendi¤i de önemlidir. Güven
için ise tebli¤cinin ç›kar peflinde olmamas› büyük
önem tafl›maktad›r. Ç›kar peflinde olan bir tebli¤-
cinin insanlara güven telkin edebilmesi mümkün
de¤ildir.20 Belki k›sa süreli bir etkileme söz konu-
su olabilir; ama uzun vadeli, kal›c› bir etki meyda-
na getiremez.

Hz. Peygamber, iliflki kurdu¤u insanlar›n gü-
venini kazanmak için çok hassas davran›rd›. Müs-
lümanlara, verdikleri sözde durmalar›n›, yalan
söylememelerini, olumsuz davran›fllardan sak›n-
malar›n› tavsiye ederdi. Bir hadiste, “Dört özellik
kimde bulunursa o kifli halis münaf›k olur;
her kimde bunlardan biri bulunursa, onu b›-
rak›ncaya kadar kendisinde münaf›kl›ktan
bir haslet kalm›fl olur. Kendisine bir fley ema-
net edildi¤inde emanete h›yanet etmek, ko-
nufltu¤unda yalan söylemek, söz verdi¤inde
sözünde durmamak, husumet etti¤inde hak-
tan ayr›lmak.”21 buyurmaktad›r.

Muhatab›na karfl› çeliflkili tav›rlar sergileyen
ve birbirini tutmayan fleyler söyleyen kifli onu etki-
leyemez ve insana güven veremez. Hz. Peygam-
ber, kararl› olmaya çok önem verirdi. Uhud Sava-
fl› öncesinde Medine üzerine harekete geçen
müflriklerin nas›l karfl›lanaca¤› hususunda mescit-
te istiflare yapm›fl; sonunda meydan savafl› yap›l-
mas›na karar verilmiflti. Kendisi Medine’de kala-
rak savunma savafl› yap›lmas›n› düflünüyordu; an-
cak ço¤unlu¤un görüflünü benimsedi. Karar veril-
dikten sonra haz›rl›klara baflland›. Bu arada ›srar-
la meydan savafl› yap›lmas›n› savunanlar, çok ›srar
ettiklerini düflünerek görüfllerinden vazgeçmek is-
tediklerini bildirdiler. Hz. Peygamber, onlar›n bu
taleplerini, “Bir peygamber z›rh›n› giydikten
sonra savaflmadan onu ç›karmaz.”22 sözüyle
reddetti.

‹nsanlarla iliflkilerde onlar hakk›nda herhangi
bir sebepten dolay› ön yarg›l› olmak, onlarla sa¤-
l›kl› iliflki kurulmas›na engel olur. Bu sebeple mu-
hatapla iliflki kuruldu¤unda ona karfl› olumlu dü-
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flüncelere sahip olmak ve hakk›nda hüsnü zan
beslemek onu etkileyebilmek için önemlidir.

Maddî aç›dan baflkalar›na ba¤›ml› olan in-
sanlar›n etkili olmalar› mümkün de¤ildir. Ekono-
mik özgürlü¤ü olmayan kiflinin kayg› duymadan
her zaman do¤rular› söylemesi beklenemez. Mu-
hatab›na maddî ç›kar peflinde oldu¤u izlenimi ve-
ren kifli ise hem kendi kiflili¤ine hem de inand›¤›
de¤erlere zarar verir. Hz. Peygamber, kimsenin
minneti alt›nda kalmaz, aksine hep muhataplar›n›
minnet alt›nda b›rak›rd›. Allah Resûlü, Medine’de
zaman zaman para s›k›nt›s› çekti¤inde borçlan›r;
ama baflkas›na asla el açmazd›.

Temiz ve bak›ml› insanlar›n muhataplar› üze-
rinde olumlu etki b›rakt›klar› muhakkakt›r. Hz.
Peygamber, temizli¤e büyük önem vermifl ve bü-
tün Müslümanlara temizli¤i emretmifltir. Hadisler-
de abdest, gusül, difl bak›m›, t›rafl ve t›rnak bak›-
m›, k›l›k k›yafet ve vücut bak›m› gibi hususlar üze-
rinde çokça durulmufl; bizzat Hz. Peygamber te-
mizli¤e ve vücut bak›m›na özen göstermifltir. Bu
ba¤lamda s›k s›k banyo yapmaya önem verir, sür-
me kullan›r, güzel kokuyu severdi. Saçlar›n›n ba-
k›m›na özen gösterir; saçlar› da¤›n›k Müslümanla-
r› uyar›rd›. Difl bak›m›, Hz. Peygamber’in üzerinde
özellikle durdu¤u bir husustur. Öte yandan güzel
ve temiz k›yafet giymeye dikkat eder; k›yafetlerin-
de gösteriflten uzak dururdu.

Hz. Peygamber’in Muhatapla ‹liflkilerin-
de Dikkat Etti¤i Baz› Hususiyetler

Tebli¤de öncelikle üzerinde durulmas› gere-
ken hususlardan biri, dinin muhatap hakk›nda bil-
gi sahibi olmakt›r. Her insana ayn› dille konuflmak
tebli¤ çabas›n› sonuçsuz b›rakabilir. ‹nsanlar›n ya-
fl›, cinsiyeti, sosyal statüsü, bilgi düzeyi, alg›lama
ve anlama yetene¤ine göre bir dil ve metot kul-
lanmak gerekir. Söylenecek sözler için muhatab›
zihnen haz›rlamak da önemlidir. Muhatab› dikka-
te almayan bir faaliyetin baflar›ya ulaflmas› müm-
kün de¤ildir. Örne¤in han›mlarla konuflulmas› ge-
reken bir konunun çocuklarla konuflulmas› do¤ru
olmaz.

Hz. Peygamber muhatab›n›n anlay›fl seviyesi-
ni dikkate al›r ve onun anlayabilece¤i dilden ko-
nuflurdu. Bir bedevî, “Ey Allah’›n Resûlü! Bana
hicretten haber ver.” dedi. Hz. Peygamber ona,
“Allah iyili¤ini versin! Hicret ifli çok çetindir.

Zekât›n› verdi¤in develerin var m›?” diye sor-
du. Bedevî, “Evet!” dedi. Bunun üzerine Hz. Pey-
gamber, “Öyleyse denizlerin ötesinde çal›fl.
Allah senin gayretinden hiçbir fleyi bofla ç›-
karmayacakt›r.” buyurdu.23

Hz. Peygamber, kendisine sorulan ayn› soru-
lara cevap verirken muhatab›n durumuna ve o
anki flartlara göre farkl› cevaplar verebilmifltir. Ni-
tekim “‹nsanlara derecesine göre davra-
n›n.”24 diyerek bu hususa iflaret etmifltir. Bir bafl-
ka hadiste ise, “‹nsanlarla zekâ seviyelerine uy-
gun olarak konuflmakla emrolunduk.”25 bu-
yurmaktad›r.

Hz. Peygamber’in tebli¤ çal›flmalar› s›ras›nda
ihmal etmedi¤i toplumun önemli bir kesimi de
kad›nlard›. Kad›nlar› ihmal eden milletlerin gerile-
meye mahkûm oldu¤u malumdur. Zira çocuklar›n
ilk e¤itimlerini kad›nlar vermektedir. Hz. Peygam-
ber’in, kad›nlar› yetifltirmeye yönelik çal›flmalar›,
ne yaz›k ki daha sonra Müslümanlar taraf›ndan
yeterince sürdürülememifltir.

Günümüzde örneklerine s›kça rastlad›¤›m›z
kuflak çat›flmas›, muhatab›n durumunu dikkate
almay› gerekli k›lar. Büyükler, yaflça küçük kimse-
lerin kendilerine nasihat etmelerinden hofllan-
mazlar. Gençlerde de ço¤u zaman nasihate karfl›
hoflnutsuzluk müflahede edilir. Çocuklar ise etki-
lenmeye daha aç›kt›rlar. Olgun insanlar›n de¤ifli-
me kapal› olmalar›nda toplum içinde belirli bir yer
edinmifl olmalar›n›n etkisi de önemlidir.

‹slâm’a göre insan›n sosyal statüsü ne olursa
olsun üstünlük ölçüsü takvad›r. Çünkü ‹slâm, in-
sanlar› bir tara¤›n diflleri gibi görür. Bu durum,
tebli¤ s›ras›nda ortam›n, kiflisel özelliklerin ve sos-
yal statünün dikkate al›nmayaca¤› anlam›na gel-
mez. Zira her insana, anlayaca¤› dille konuflmak
ve onun durumunu dikkate almak, tebli¤in bafla-
r›s› için önemlidir; ancak bu metot, insanlar ara-
s›nda s›n›f fark› oluflturma, birini di¤erinden üstün
görme anlam›na gelebilecek davran›fllardan ka-
ç›nmak flart›yla yararl› olur. Hz. Peygamber tebli-
¤e yeni bafllad›¤› s›ralarda Mekke müflriklerinin
ileri gelenlerinin müslüman olmalar›n› özellikle ar-
zuluyor; onlar›n ihtidas›na yönelik özel bir gayret
sarf ediyordu. Bu çabalar› s›ras›nda Müslümanlar-
dan görme engelli ‹bn Ümm Mektûm’u ihmal et-
ti¤i için ilahi uyar›ya maruz kalm›flt›.26 Asl›nda Hz.
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Peygamber’in bu çabas›, Mekke’nin sosyal yap›-
s›yla ilgili bir durumdu. Zira müflriklerin liderlerinin
yeni dini benimsemeleri halinde tebli¤in önünde
ciddi bir engelin kalmayaca¤›n› biliyordu.

Muhatap, kendisine de¤er verildi¤ini hissetti-
¤inde konuflan kifliyi daha büyük bir dikkatle din-
leyerek zihnini ona açar. Kendisine de¤er verildi¤i
hissine kap›lan bir kifliyi etkilemek daha kolayd›r;
ancak bunda da abart›dan uzak durmak gerekir.
Zira de¤erinden fazla iltifata mazhar olan bir insa-
n›n kendisini dev aynas›nda görmesi de olas›d›r.
Hz. Ali, “Fazla övgü, kiflinin kendisini be¤enmesi-
ne yol açar ve onu kibre yaklaflt›r›r.” der.27

Hz. Peygamber, kad›n, çocuk, köle, efendi
demeden bütün muhataplar›na de¤er verirdi. Ha-
nîfe o¤ullar›ndan Sümâme b. Üsâl Müslümanlar
taraf›ndan yakalanarak Medine’ye getirilmiflti. Hz.
Peygamber, onu birkaç gün mescitte gözetim al-
t›nda tuttuktan sonra kendisinden herhangi bir
fidye almadan onu serbest b›rakt›. Sümâme, mes-
cidin yak›n›ndaki bir hurmal›¤a giderek y›kan›p
geri döndü ve müslüman oldu¤unu aç›klad›. Zira
Hz. Peygamber’in ona muamelesi, kendisini çok
etkilemiflti.28

Ebû Rifâ’a’n›n anlatt›klar›, Hz. Peygamberin
muhatab›na de¤er verdi¤ine dair baflka bir örnek-
tir: “Resûlullah hutbe okurken yan›na giderek,
“Ey Allah’›n Resûlü! Garip bir adam geldi; dini
hakk›nda bilgi istiyor; dinini iyice bilmiyor.” de-
dim. Bunun üzerine Resûlullah hutbesini yar›da
keserek indi ve yan›ma geldi. Kendisine oturmas›
için bir oturak getirildi. Oraya oturdu ve Allah’›n
kendisine ö¤retti¤inden bana ö¤retmeye bafllad›.
Sözü bitince döndü; tekrar hutbeye ç›kt› ve kald›-
¤› yerden devam ederek hutbesini tamamlad›.”29

Muhatab› sürekli bilgi bombard›man›na tabi
tutmak, baflar› için gerekli de¤ildir. Hatta s›k s›k
nasihat alan durumunda olmak, insanlarda bir
b›kk›nl›k meydana getirebilir. Abdullah b.
Mes‘ûd, “Resûlullah, bize b›kk›nl›k vermesinden
endifle ederek ö¤üt için günler kollard›.”30 der.

Hz. Peygamber’in Tebli¤de Kulland›¤›
Baz› Yöntemler

Hz. Peygamber’in tebli¤de kulland›¤› yön-
temlerden biri olan tedricilik, melekelerin geliflme-
si, bilincin oluflmas›, anlay›fl ve kavray›fl›n sonraki

aflamalara haz›rlanmas› bak›m›ndan önemlidir.31

Hz. Peygamber, birçok emrin tebli¤i s›ras›nda mu-
hataplar›n› do¤rudan hükümle karfl› karfl›ya b›rak-
mak yerine onlar› haz›rlar, sonra hükmü tebli¤
ederdi. Zira toplumu haz›rlad›ktan sonra verilecek
emirlere uymada ya da yasaklardan kaç›nmada
daha hassas olunaca¤› muhakkakt›r.

Hz. Peygamber’in en önemli özelliklerinden
biri, yapacaklar› konusunda yak›n arkadafllar›yla
istiflare etmesi, onlar›n görüfllerini dikkate alma-
s›yd›. Dan›flarak ifl yapmak, Kur’ân’da müminlerin
vas›flar›ndan biri olarak zikredilir.32 Hz. Peygam-
ber bir konuda görüfl beyan etti¤inde Müslüman-
lar, farkl› bir düflünceye sahiplerse o görüflün Al-
lah’tan m› yoksa kendisinden mi oldu¤unu sorar-
lard›. ‹stiflareye çok önem verdi¤i için din düflman-
lar›, “O bir kulakt›r.” diyerek kendisiyle alay et-
mifllerdi. Yüce Allah onlar›n bu elefltirisine, “O, si-
zin için bir hay›r kula¤›d›r. Çünkü o Allah’a
inan›r, müminlere güvenir ve o, sizden iman
edenler için de bir rahmettir.”33 Buyurarak ce-
vap verir.

Hz. Peygamber, Ashâb›na bir fley anlatmak
istedi¤i zaman soru sorarak onlar› zihnen haz›rlar-
d›. Kaynaklar›m›zda bunun pek çok örne¤i mev-
cuttur. Veda hutbesine bafllarken sordu¤u, “Bu-
gün hangi gündür? ‹çinde bulundu¤umuz ay
hangi ayd›r? Bulundu¤umuz yer neresi-
dir?”34 sorular› buna örnektir.

Ebû Hureyre anlat›yor: Resûlullah, “Sizden
kim evine döndü¤ü zaman üç adet gebe, iri,
semiz deveyi bulmay› istemez?” diye sordu.
“Hepimiz isteriz.” diye cevap verdik. “Öyleyse
kim namazda üç ayet okursa bu, ona üç iri ve
semiz deveden daha hay›rl›d›r.” buyurdu.35

Resûlullah bir gün, “Sizin aran›zda kimi
pehlivan sayars›n›z?” diye sordu. Ashâb, “Er-
keklerin yenmeye muvaffak olamad›¤› kimseyi.”
dediler. Resûlullah, “Hay›r! Gerçek pehlivan öf-
kelendi¤i zaman nefsine hâkim olabilen kim-
sedir.” buyurdu.36

Bir fikrin kabul edilmesini ve zihinlere yerlefl-
mesini sa¤lamak amac›yla tekrar edilmesinin fay-
das› inkâr edilemez. Bugün bir mal›n reklâm›n›n
her gün defalarca tekrar edilmesinin amac›, o ma-
l›n ad›n› fluur alt›na yerlefltirmektir. Kur’ân-› Ke-
rim’de de bazen bir ayet ya da konu birden fazla
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tekrar edilir. Bunun örneklerinden biri Rahman
(55) suresinde, “fiimdi Rabbinizin hangi ni-
metlerini yalanl›yorsunuz?” ayetinin defalarca
geçmesidir. Hz. Peygamber de bazen sohbetleri
s›ras›nda önemli gördü¤ü fleyi tekrar ederek Müs-
lümanlar›n dikkatini oraya çekerdi.

Anlat›lan fleylerin kolay anlafl›lmas›n› ve kal›-
c›l›¤›n› sa¤lamak amac›yla zaman zaman muhata-
ba k›ssalar anlatmak da yararl› olur. Bazen bir ki-
fliye do¤rudan söylenecek bir fley, onun rencide
olmas›na neden olabilir. Böyle durumlarda veril-
mek istenen mesaj›n bir hikâye ile anlat›lmas› da-
ha faydal›d›r. Hz. Peygamber de bazen mesaj›n›
k›ssalar anlatarak verirdi. Anlatt›¤› bir meselde
al›fl-veriflte dikkat edilmesi gereken baz› erdemli
davran›fllar› vurgular: “Sizden önce yaflam›fl birine
ruhunu almak üzere melek geldi. Ona “Bir hay›r
iflledin mi?” diye sordu. Adam, “‹nsanlarla al›fl-ve-
rifl yaparken zenginin ödeme müddetini uzat›r,
fakire de kolayl›k gösterirdim.” dedi. Bunun üze-
rine Allah, onu cennetine koydu.”37

‹nsanlar› sürekli korkuyla bask› alt›nda tut-
mak do¤ru de¤ildir. Hz. Peygamber bir hadislerin-
de “Kolaylaflt›r›n›z, zorlaflt›rmay›n›z; müjde-
leyiniz, korkutmay›n›z.”38 buyurmaktad›r. ‹s-
lâm inanc›n›n Hz. Peygamber’e uzun bir zaman
içinde vahyedilmesi, ‹slâm’›n kolaylaflt›r›c› özellik-
lerinden biridir. Zira Kur’ân bir defada inmifl olsay-
d› onu ö¤renmek ve hayata geçirmek, flirke bat-
m›fl bir toplumda yaflayan insanlara zor gelirdi. Bir
defas›nda Necidli biri Resûlullah’›n huzuruna gel-
miflti. ‹slâm’›n ne oldu¤unu sordu. Resûlullah,
“Bir gün ve bir gecede befl vakit namaz.” bu-
yurdu. Adam, “Bu namazlardan baflka yapmam
gereken bir fley var m›?” diye sordu. Hz. Peygam-
ber, “Hay›r, nafile olarak k›lmak istersen k›-
lars›n. Bir de Ramazan orucu var.” buyurdu.
Adam sordu: “Üzerimde bundan baflkas› olacak
m›?” Hz. Peygamber, “Hay›r, istesen nafile
oruç tutabilirsin. Yaln›z bir de zekât var.” de-
di. Adam, “Yapmam gereken daha baflka bir fley
var m›?” diye sordu. Resûlullah, “Hay›r, nafile
olarak sadaka vermek istersen verirsin.” bu-
yurdu. Bunun üzerine Necidli kalk›p giderken,
“Vallahi bundan ne fazla, ne eksik bir fley yapa-
r›m.” dedi. Hz. Peygamber de, “E¤er do¤ru söy-
lüyorsa kurtuldu.” buyurdu.39

Sonuç

‹nsanlar› do¤ruya ça¤›rman›n, bilgilendirme-
nin, dinî emirleri ve yasaklar› hat›rlatman›n Müslü-
man için çok önemli bir yükümlülük oldu¤u mu-
hakkakt›r. Bazen bilenlerin de uyar›lmaya ihtiyaç-
lar› olur. Her Müslüman, bilgisine ve yetene¤ine
göre iyili¤i emretmek ve kötülükten sak›nd›rmak-
la mükelleftir.

Müslüman›n tebli¤ yükümlülü¤ünü yerine
getirirken en fazla örnek alaca¤› insan Hz. Pey-
gamber’dir. O, sözü-özü bir olan, kendisine gelen
vahye en fazla uyan, Allah’a itaatte muhataplar›n-
dan çok ileride olan bir insand›.

Hz. Peygamber, tebli¤inde karfl›laflt›¤› s›k›nt›-
lara sab›rla karfl› koymufltur. Öte yandan tevazu,
onun kiflili¤inin belirgin özelli¤idir. Muhatab› kim
olursa olsun ona de¤er verirdi. Allah’›n izin verdi-
¤i ölçüde insanlar için dini kolaylaflt›rmak ve dün-
ya-ahiret dengesini gözetmek, Hz. Peygamber’in
dikkat etti¤i bir husustu. Dünyaya kap›l›p ba¤lan-
may› uygun görmedi¤i gibi, tamamen uzaklaflma-
y› da tasvip etmezdi. Müsamahaya önem verir;
ancak dinî kurallar›n yerine getirilmemesine göz
yummazd›.

‹slâm’› tebli¤ eden Hz. Peygamber, dini in-
sanlara zorla kabul ettirme yolunu benimseme-
mifl; sadece tebli¤ yaparak kendi sorumlulu¤unu
yerine getirmifltir. Bu arada karfl›laflt›¤› bütün s›-
k›nt›lara ra¤men ümidini yitirmemifltir.

Sevgili Peygamberimiz, muhatab›na güzel bir
flekilde ve anlafl›l›r bir dille hitap etmeye önem ve-
rir; nezaketiyle insanlar› etkiler; onlar› b›kt›rmak-
tan, küfürlü konuflmaktan ve çirkin örnekler ver-
mekten kaç›n›rd›.

Hz. Peygamber, güvenilir ve dürüst olma, sö-
zünde durma, yalan söylememe gibi erdemli dav-
ran›fllarla Müslümanlar için örnek bir tebli¤ci ol-
mufltur. Muhatab›n› tan›maya ve onun anlayaca¤›
dilden konuflmaya özellikle dikkat ederdi. Öte yan-
dan k›yafetinin temizli¤ine dikkat eder ve muhata-
b›n›n karfl›s›na bak›ml› ç›kmaya özen gösterirdi.

O, tebli¤ sürecinde tedricîlik, dan›flma, soru
sorarak muhatab›n› haz›rlama, tekrarlama, anla-
t›lmak isteneni k›ssalar yard›m›yla anlatma, kolay-
laflt›rma ve muhatab›n›n gönlünü kazanma gibi
yöntemlerden yararlanm›flt›r.



Buraya kadar anlat›lanlardan hareketle dene-
bilir ki, Hz. Peygamber’in yaflant›s›n› örnek alan
bir davetçi, ruhî aç›dan üstün meziyetleri haiz,
ilmî aç›dan yeterli, daveti yapmas›na olanak ve-
recek bedensel sa¤l›¤a sahip ve ekonomik aç›-
dan ba¤›ms›zl›¤›n› kazanm›fl olmal›d›r.40
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osna-Hersek dram› nedeniyle art›k
hemen hemen herkesin ismini tan›-
d›¤› Ali ‹zzetbegoviç, henüz tan›n-
mam›fl oldu¤u y›llarda yazd›¤› Do-
¤u ve Bat› Aras›nda ‹slam adl› ol-

dukça nitelikli kitab›nda ‹slam’›, dinî1 (ruhçu) ve
maddeci sistemlerin aras›na yerlefltirerek s›rat-›
müstakimi, kitaba uygun bir flekilde afl›r›l›klar-

dan uzak, mutedil ve vasat bir yol -flir’a- olarak
tan›mlamakta. ‹slâm’›n sa¤›ndaki ruhçuluk ve
solundaki maddecilik, elbette ki s›rat-› müsta-
kimden sapm›fllar›n, fleytanî aldat›lar›n ve mer-
kezden uzaklaflmalar›n ürünü olan, resullerin ›s-
rarla sak›nd›rd›klar› afl›r›l›klar›n birer sonucudur-
lar. Bu anlamda isevîlik s›rat-› müstakimden
sa¤c› bir sapma ise, Musevîlik de solcu bir sap-

B

İSLAM
Nasıl Anlaşılmalı?

Ümit AKTAfi



mad›r. Dolay›s›yla, tarih içerisinde bir anlam
sapmas›na u¤rayarak, isevîlik ve Musevîlik biçi-
mine dönüfltürülmüfl olan ‹slam, Son Resul’den
sonra da bir anlam kayb›na u¤rayarak Muham-
medîlik biçimine dönüfltürülmüfltür. Bu tarzdaki
bir anlam kaymas› ise ‹slam’›, aflk›n ve evrensel
bir yol (flir’a) olmaktan ç›kararak metafizik ve
bölgesel bir sistem olmaya zorlam›flt›r. Böylece
kendi aflk›n ve dinamik birli¤ini (tevhidîli¤ini) yi-
tiren ‹slam da, t›pk› daha önceki flir’alardaki
sapmalar benzeri kendi alt sistemlerine parçala-
narak birli¤ini ve dirli¤ini yitirmifltir. Bu sonuçla
birlikte evrensel bir kurtulufl olma iddias› ve
özelli¤inden de uzaklaflm›flt›r.

Bu parçalanmaya da dikkat çeken ‹zzetbe-
goviç, mutasavv›flar›n ‹slam’› manevîlefltirdikle-
rine (sa¤c›, ruhçu), ak›lc›lar›n ise dünyevîlefltir-
diklerine (solcu, maddeci); bunun neticesinde
ise ‹slam’›n kanatlar›ndan birini yitiren bir kufl
gibi uçma yetene¤ini kaybederek bir kötürüm
haline geldi¤ine iflaret eder. Kitab’›n onca uya-
r›s›na ve önceki ümmetlerin gözler önündeki
ç›kmazlar›na ra¤men ‹slam’›n son vahyî solu¤u
da diriltici ve evrensel mesaj›ndan uzaklaflt›r›la-
rak bir siyaset veya mezhebin kal›plar› içerisinde
mukaddes birer fosile dönüfltürülmüfltür.

Sözümüzün bafl›na yeniden dönecek olur-
sak ‹slam, bugün s›k›flm›fl oldu¤u co¤rafya ve
tarihle özelleflmifl, evrenselli¤ini ve kurtar›c› bir
mesaj olma özelli¤ini yitirmifl ve yerel bir din ha-
line gelmifltir. Tarih boyunca ‹slam’a eklenen ta-
n›mlar ve nitelemeler, ‹slam’› aflk›n ve dinamik
niteliklerinden uzaklaflt›rarak yerel ve tarihsel
yorumlar›n biçimlendirdi¤i mukayyed bir kimli-
¤e dönüfltürmüfltür. Bir aray›flken bir s›¤›na¤a,
bir soru iken bir cevaba, bir aflk›nken bir afl›lm›-
fla, organik iken mekanik bir sisteme indirgen-
mifltir. Bu haliyle ‹slam, art›k tarih boyunca sür-
müfl ve sürecek bir yürüyüfl olma özelli¤inden
de uzaklaflarak tarihi durdurma ve yürüyüflü en-
gelleme çabas›na dönüflmüfltür. Kendinden ön-
ceki flir’alann yanl›fllar›n› aflmak ve bu sapma-
lan, merkezkaç kuvvetleri, merkezcil bir ivmenin
çekimine boyun e¤direcekken; bu sapmalar›n
tuza¤›na yakalanarak kendisini bu sapmalar

karfl›s›nda bir güç olarak tan›mlamaya giriflmifl
ve giderek kazan›mlanyla yetinmek için kendini
savunmaya yönelik mekanizmalar gelifltirerek
içine kapanm›fl, tarihi ›s›tmaktan vazgeçerek
külleriyle kendisini gizlemeye yönelmifltir.

‹slâm’› bu flekilde durduran ana etkenler-
den biri gerek siyasal iktidarlar›n despotizmi,
gerekse mez-hebî ayr›nt›lar›n s›n›rs›zca tan›mlan
içerisinde bo¤ulmufl davran›fl özgürlü¤ünün or-
tadan kald›r›lmas›; ikinci etken ise Fazlurrah-
man’›n da iflaret etti¤i gibi Yunan filozoflar›n-
dan alman metafizik sistemin ‹slam düflüncesini
dura¤anlaflt›rmas› ve Kur’ân’›n organik düflün-
sel bütünlü¤ünün mekanik sistemlere dönüfl-
mesidir.

‹nsan özgürlü¤ünün bir belirlenmifllik çer-
çevesi içerisinde anlam›n› yitirmesi, siyasal ikti-
darlar›n dünyevî hedefleriyle sufizmin uhrevî
hedefleri aras›nda hedef birli¤inin parçalanma-
s›; ‹slâm dünyas›n›n da üretmekten tekrarlama-
ya tereddi eden, hedefi gelece¤e de¤il de geç-
mifle yönelten ve içtihad yapmay› art›k imkâns›z
hale getiren bir zihnî sefalet ve durgunlu¤a gö-
mülmesine neden olmufltur. ‹slâm dünyas› Yu-
nan düflüncesiyle karfl›laflt›¤› zaman Yunan dü-
flüncesinden diyalektik de¤il de metafizik gö-
rüfller Islâmîlefltirilmeye ve hatta ‹slam düflünce-
sinin temeline yerlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Kufl-
kusuz ki bu s›rada Islâmî düflüncenin ve siyase-
tin genel teamülü de metafizik düflünceye teta-
buk etmekte idi. Nitekim ‹slam dünyas›n›n bü-
yük kesiminde egemenli¤ini ilan eden Efl’arî ke-
lâm› Gazzalî ile birlikte felsefeye son darbeyi
vurmufl, metafizik düflüncenin egemenli¤ini
‹slam dünyas›na yerlefltirmifltir.

Metafizik düflüncenin temel özellikleri ise
de¤iflmenin inkâr› (en az›ndan bunu yaln›zca
arazlarda kabullenme), sebepli¤in reddi ve
olaylar› do¤rudan Allah’›n iradesiyle izah çabas›
(bu anlamda kâinatta cari sünnetullah›n ise gör-
mezlikten gelinmesi), akl›n temyiz gücünün
reddedilerek bilimsel haysiyete sadece naklî
ilimlerin sahip oldu¤u düflüncesinin kabulü, ma-
hiyetin varl›ktan önceli¤inin kabulü zaman ve
mekân›n ayr› ve soyut kategoriler oldu¤u ve bir-
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birini etkilemedi¤i, genel anlamda da olaylar
aras›nda bir iliflki, çeliflki ve etkileflimin olmad›¤›
gibi varsay›mlara dayanmaktad›r.

Bunlardan özellikle son olarak zikredilen
mahiyetin varl›ktan önceli¤inin kabulü, insanî
davran›fllar›n ezelde belirlenmiflli¤i düflüncesini
esas alarak insanî özgürlü¤ün anlams›zlaflt›nl-
mas›na, dolay›s›yla fikrî ve amelî cehdin gerek-
sizli¤i gibi bir davran›fl modeline kap› aralaya-
cakt›r. Bu düflünce tarz›, öncelikle hiç de ‹slâmî
olmayan bir ruh-beden ayr›m› ve soyut bir ruh
telakkisi, bu soyut ruhlar›n ezelde yarat›larak
kimlik ve kifliliklerinin belirlenmifl oldu¤una dair
bir spekülasyon gelifltirecektir. Daha sonra Des-
cartes’›n da benimseyerek dinî ve dünyevî alan-
lar›n ayr›flt›r›lmas› için kullanaca¤› ruh ve beden
ayr›m› giderek tüm alanlardaki dualitenin pekifl-
tirilmesine de katk›da bulunacakt›r.

Oysa ki ruhu ya da kiflili¤i bir neden de¤il
de bir sonuç olarak almak ya da ruhun de¤il de
bedenin, mahiyetin de¤il de varl›¤›n önceli¤ini
kabul etmek, dolay›s›yla da insan›n flahsiyetini
kendi çaba ve cehdleriyle oluflturaca¤›n›, de¤ifl-
memenin de¤il de eylem ve de¤iflmenin asaleti-
ne olan inanc› da beraber getirecektir. ‹nsan›n
kendi kiflili¤ini kendisinin yapmas›n› sa¤layacak
olan tercih ve davran›fl özgürlü¤ü ve bu özgür-
lü¤ün getirdi¤i sorumluluk anlay›fl› herfleyden
önce bedeni mahiyete öncelemeyi zorunlu k›l-
maktad›r.

Esas›nda metafizik düflünce aç›s›ndan ruh
ve beden aras›nda herhangi bir etkileflim oldu-
¤u düflüncesi de muhaldir. Çünkü bu anlay›fla
göre ruh soyut ve mevcut bir cevherdir, dolay›-
s›yla de¤iflmesi de mümkün de¤ildir.

‹slam dünyas›ndaki içe kapanma ve de¤ifl-
meye direnmenin ifadesini oluflturan Efl’arî kelâ-
m› Yunan düflüncesiyle girdi¤i hesaplaflmada ifl-
te bu nedenlerle ve siyasal despotizmin taleple-
rine de uygun düflmesi nedeniyle de¤iflimi ve te-
kâmülü benimseyen diyalektik düflünme yönte-
mini de¤il de metafizik düflünce yöntemini îslâ-
mîlefltiren bir yol tutturmufltur. Bunun do¤al so-
nuçlan ise, Garaudy’nin de vurgulad›¤› gibi; her
an do¤ufl halinde olan bir dünya, yarat›l›fl›n sü-

reklili¤i, küllerin de¤il de ateflin muhafaza edil-
di¤i, gelece¤e do¤ru de¤il de geçmifle do¤ru
yürünülen bir düflünce ve davran›fl birlikteli¤inin
inkâr›d›r. ‹slâm ilk yüzy›llar›nda s›n›rlar›na ulafl-
m›fl, bu s›n›rlarda durarak yeni bir dinamizmi ya-
kalayaca¤› Kur’ân’›n sürekli yeniden yorumu,
hayat›n sürekli yemden üretimi, baflka dünya-
larla kurulacak sürekli ve sa¤l›kl› bir iliflkinin ha-
rekete geçirici diyalekti¤i, sürekli soru sorma ve
cevap verme yerine; iflte bu s›n›rlarda durarak
geriye bakm›fl ve ulaflm›fl oldu¤u bu noktada
kendisini dengede tutacak, muhafaza edecek
ve bafl dönmesini engelleyecek mekanik bir de-
¤iflmezlik felsefesini ve f›kh›n› sistemlefltirerek,
tarihin de kendisi gibi bu s›n›rlarda duraca¤›
saplant›s›na yakalanm›flt›r.

Kur’ân, Âdem’in yarat›l›fl k›ssas›n› sembolik bir
tarzda aktar›rken yeryüzünde halife olarak yara-
t›lan insan›n sa¤›na melekleri, soluna ise fleytan›
yerlefltirir. Meleklerin insana itaatini fleytan›n ise
isyan›n› aktar›r. ‹nsan yine merkezde ve eksen-
de durmaktad›r. O ne bir melek ne de fleytan-
d›r. Ama anlafl›lmaktad›r ki seçece¤i davran›fl
tarz› onu meleklefltirebilir ya da fleytanlaflt›rabi-
lir. Oysa ki insandan istenen fley her ikisi de de-
¤ildir. O merkezde durmal›, özgürlü¤ünün ken-
disine kazand›rd›¤› ihtiyar›n› ise kendi kiflili¤ini
sürekli yeniden üretmeye ve her iki yan›nda bu-
lunan pozitif ve negatif uyar›mlarla dolay›mla-
narak sürekli tekâmül ettirmeye, insan-› kâmil
olmaya, ya da kestirme bir ifadeyle yeryüzünde
Allah’›n halifesi olmaya cehd sarfetmelidir. So-
rumsuzlu¤un cennetinden2 sorumlulu¤un cen-
netine ulaflmas›n› sa¤layacak olan ise dünya ile
kurulacak iliflkilerin dolay›mlanmas› ile yarataca-
¤› kendi kozmik kiflili¤inden, flahsiyetinden bafl-
ka birfley de¤ildir. fiayet bunu baflaramay›p da
meleklerin metafizik durgunlu¤una ya da fleyta-
n›n dünyevilikle s›n›rl› arzular›na saparsa, onun
flahsiyetini olgunlaflt›racak olan cehennemin ya-
k›c› mahrumlu¤undan, ayn› zamanda bir ceza-
land›rma yöntemi olan bu mahrumlu¤un dola-
y›msall›¤›ndan baflka nedir ki?

Nitekim melekî bir yetkinlik saplant›s›nda
dura¤anlaflan ve bunu bir asalet olarak benim-
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seyen ‹slam’›n, kurtar›c› de¤il de tehdit edici fe-
tihçili¤inin dolay›m›yla negatif ve fleytanî bir ge-
liflme gösteren Bat› dünyas›, kendini halife k›la-
cak bir süreklili¤in ve bilincin uza¤›na düflen ‹s-
lâm dünyas›n›, bu kendini sömürüye haz›r hale
getirmifl olan ve tarihi durduraca¤›n› zannede-
rek tarih d›fl› kalm›fl devasa kütleyi uyararak onu
yeniden zamana, ama bu kez iliflkilerin de¤iflmifl
oldu¤u bir zamana ça¤›rm›flt›r.

Bat› dünyas›n›n ‹slâm dünyas›na sa¤lad›¤›
bu fleytanî dolay›m, tarihin diyalektik bir iliflkiler
ekseninde, fleytanî uyar›mlar›n sa¤layaca¤› den-
gesellikle sürekli tutulmas›n› sa¤layacak olan
kurgusal çerçevede yeniden aslî eksenine otur-
mas›n› sa¤layacak m›? ‹flte bu sorunun cevab›n›
verecek olan ‹slam dünyas›, fleytanî bir geliflme
ile kendini bir anlamda aflm›fl olan ve fakat izle-
di¤i yöntemle tarihi negatif bir maceraya çek-
meye çal›flan Bat›ya üretebilece¤i cevaplar vere-
bilecek, ya da dünya negatif bir geliflmenin kao-
sunda tükenecektir.

Bat› dünyas›n›n bu tek boyutlu geliflmesi;
adaletsizlik, zulüm, sömürü, ›rkç›l›k, çevre kir-
lenmesi, maddecilik, bireycilik, israf, amaçs›zl›k,
kaynaklar›n yanl›fl ve heba edici bir tarzda kulla-
n›m›, insan›n ve tabiat›n asaletinin inkâr› gibi
birçok olumsuz sonucun do¤mas›yla daha flim-
diden arz› ifsad etmifltir.3 Ancak unutulmamal›
ki bu ifsad ‹slam dünyas›n›n ilâhî sünnetullah›,
Kur’ân’› yeterince de¤erlendirmemesi, metafi-
zik bir dünya telakkisi nedeniyle tarihin tekrarlar
üzerine bina edilemeyece¤ini anlamam›fl olma-
s›ndan kaynaklanm›flt›r. O halde ‹slam’›n dünya-
ya verece¤i cevap, iflte bu tarihten kopma an›-

n›n yeniden yakalanmas› ve Bat› ile kurulacak

(bir anlamda Bat› zorlamas›n›n zaten kurmufl ol-

du¤u) dolay›msal iliflkinin üretece¤i bir cevap

olacakt›r. Metafizik bir ayak diretme ile bu tür

bir iliflkinin inkâr› ‹slâm dünyas›n› zaten içerisin-

de bulundu¤u melekî sa¤c›l›kta, ebedî bir de¤ifl-

mezlik saplant›s›na mahkum k›lacakt›r.

Bunu sa¤layacak olan ise öncelikle

Kur’ân’›n yemden okunmas› ve ölüler a¤›t› ol-
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mas›ndan kurtar›lmas›yla yak›ndan iliflkilidir.
Garaudy’nin dedi¤i gibi:”

Kur’ân, flimdiye de¤in ölü gözlerle okundu.
fiimdi ise: “Kendi dönemleririn problemlerini
Kur’ân’›n sonsuz vahyinden hareketle çözmede
eflsiz olan insanlar›n gözleriyle okumak... Kendi
dönemimizin problemlerini, onlar›n formüllerini
tekrarlamakla yetinerek de¤il, ama onlar›n yön-
temlerinden esinlenerek çözebiliriz. Kaynaklara
dönmek, gözler geçmifle dikilmifl olarak, gele-
ce¤e geri geri giderek girmek de¤il, canl› kayna-
¤› ve ilk dönem ‹slam›n›n yarat›c› dinamizmini
bulmakt›r. fieriat, durgun ve kokuflmufl bir su
getirmeye gidecek ve böylece yeni sunufllar ya-
lanla aldat›lm›fl olunacak durgun, küçücük bir
göl de¤ildir. fieriat, coflkun gelifliyle k›y›lar›n› ve-
rimlilefltiren ve ›fl›ldayan güzel bir ›rmakt›r.” (20.
Yüzy›l Biyografisi, Roger Garaudy)

‹slâm’›n insan f›trat›n›n bir aç›l›m› oldu¤u,
insana amaçlar verdi¤i ama araçlara mahkûm
k›lmad›¤›, herhangi bir ça¤da veya bölgede di-
kilmifl bir giysinin ad›n›n olmad›¤› yeniden anla-
fl›lmal›d›r. Kur’ân bir bütün olarak anlafl›ld›¤› sü-
rece diriltici bir ruh, sürekli yenilenen bir vahiy
olma özelli¤ini de kazanacakt›r. Bu diriltici soluk
ise insanlara yeryüzünde hikmete uygun bir bi-
çimde, ilâhî hilafete uygun bir yaflaman›n yön-
temini kazand›racakt›r. Merhamet ve adaletin,
tevazu ve cömertli¤in, tabiatla bar›fl içinde ve
tabiat› mukaddes bilen, insana aflk›n ve evrensel
bir mahiyet kazan›m›n›n amac›n› ve anlam›n›,
özgürlük ve güzelli¤in ilkelerini verecek, çevreyi
ve ruhu kirlilikten ar›nd›racak, sömürüyü ve isra-

f› engelleyecek, kaynaklar›n dikkatli bir kullan›-
m› ile dünyan›n çöle dönüflmesini engelleyecek
bir model; ancak ilâhî rahmetin anlam›m kavra-
yan, f›trat üzerindeki sapt›r›c› bask›lan kald›ran
bir ‹slam anlay›fl›yla mümkündür. Bu anlay›fla
sahip olmak için Müslümanlar›n mevcut durum-
lar›n› sorgulamalar› ve herfleyden önce insanî bir
dönüflümü kendi içlerinde gerçeklefltirmeleri
gereklidir. ‹nsanl›¤›n kurtuluflu ise, t›pk› geçmifl-
te oldu¤u gibi, her bunal›m döneminde kurtar›-
c› bir model sunan vahyin güncel bir tazelikle
yeniden anlafl›lmas› ve yorumlanmas› ile müm-
kün olabilecektir. ‹slâm’›n kurtar›c› bir model
olabilmesi herfleyden önce bir ‘religion’ olarak
anlafl›lmaktan kurtar›lmas›na ba¤l›d›r. Müslü-
manlar ‹slam’›n kurtar›c› bir mesaj olarak, bir f›t-
rat dini olarak, temel anlam›n› Allah’a ve âhire-
te iman ve sahih amele temellenen bir eylem
felsefesi olarak anlayabilmelidirler. ‹slam’›n an-
lafl›lmas›n›n en kestirme yolunu ise Kur’ân’›n se-
vap kazanmak ya da kazand›rmak, günahlan ya
da ölüleri ba¤›fllatmak için vaz’ edilmifl bir ritüel
kitab› olmay›p, anlafl›lmak ve uygulanmak için
vaz’ edilmifl bir yöntem kitab› olarak anlafl›lma-
s› teflkil edilecektir.

fiayet Bat›y›, yani tarihin önümüze sundu¤u
karfl›t›m›z› aflmak istiyorsak önce tan›mal›y›z
onu; öyle ki varl›¤›m›z, bilincimiz, o bizi süpürüp
yok etmek, hiçlemek isteyen karfl›t›m›z›n a¤z›
keskin varl›¤›n› sonuna de¤in, en son kertesine
de¤il hissetmeli; kaçacak, s›¤›nacak hiçbir yer
kalmam›fl gibi. iflte herfley o anda, bunal›m›n
doru¤unda bafllar. F›rt›na, gerilimin, hareketsiz-
li¤in en uç noktas›nda, k›y›s›nda patlar. O ac›y›,
yoksanman›n o derin bunal›m›n› tüm iliklerimiz-
de hissetmeliyiz ki o bizi afl›p da geçmek isteyen
varl›¤›n bilgeli¤ini edinelim hem, hem de kendi
gerilimimizi yüklenerek onu, üzerinde yüksele-
ce¤imiz aflk›nl›¤›n doru¤unda, muzaffer bir gu-
rurla izleyebilelim. ‹flte bu aflk›nl›¤› gerçeklefltir-
mek için önce tüm safralar at›lmal›, putlar k›r›l-
mal›d›r. Bir anlamda, insan› yüklenmekle yü-
kümlü tutuldu¤u ilâhî hilafete ulaflmak için ç›-
kaca¤› yürüyüflten al›koyan, bu yürüyüflü dur-
duran, yerel ve aktüel de¤erlere ba¤layan her-
fley puttur, isterse bu ‹slâmî bir yorum olsun. fia-
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yet tarihsel yürüyüflten al›koyuyor, melekî veya
fleytanî nedenlerle insan› flir’as›ndan uzaklaflt›r›-
yorsa k›r›lmas› ve terkedilmesi gerekli olan bir
puttur. Çünkü tarihin bu bunal›m an›ndan, bu
akabe veya dar geçitten, adeta bir kara deli¤in
girdab›na gömülerek baflka bir kainatta kanat-
lanaca¤›m›z o darac›k ama bir o kadar da çetin
olan bu geçitten geçebilmemiz için f›trat›n öz-
günlü¤ünden baflka herfleyi gözden ç›karabil-
meliyiz. Tarih durmayacakt›r ama tarihi yürüte-
cek olanlar Allah’a ve âhirete iman etmelerinin
yan›s›ra sâlih ameli, kelimenin tam anlam›yla
ç›plak bir yaflama felsefesini, hayat›n önceli¤ini,
canl›l›k ve dinamizmini, eylemi yüceltecek olan-
lard›r. Bu ise durgunlu¤u esas alan metafizik
felsefe ve varsay›mlar›n terkedilerek eylemin ve
de¤iflmenin ilkelerini veren organik ve diyalektik
bir hayat ve hareket anlay›fl›n›n kabulü ile yak›n-
dan ilgilidir. Çünkü de¤iflmek için öncelikle de-
¤iflmenin felsefesi oluflturulmal›d›r. 

Bu âyette birçok önemli hususa de¤inil-
mekte: Birincisi, Tevrat ve incil’in, Muhammed
(a.s.)’in elçili¤ine iflaret eden muteber kaynaklar
oldu¤u; ikincisi, Resul’ün insanlara ‘iyili¤i’ em-
retti¤i ve ‘kötülükten’ men etti¤i; üçüncüsü,
‘güzel’ fleylerin helâl, ‘çirkin’ fleylerin ise haram
k›l›nd›¤›. Dolay›s›yla helâl fleylerin güzel, haram
fleylerin ise çirkin fleyler olduklar›; dördüncüsü,

"Onlar ki yanlarındaki
Tevrat ve İncil'de yazılı

buldukları o

Elçi'ye, o ümmî
Peygamber'e uyarlar. O

(Peygamber) ki,

kendilerine iyiliği
emreder, kendilerini

kötülükten men eder;

haram kılar;
üzerlerindeki ağırlıkları,

sırtlarındaki zincirleri

kaldırıp atar. O'na
inanan, destekleyerek
O'na saygı gösteren,

O'na yardım eden ve
O'nunla beraber indirilen

nura uyanlar,

işte felaha erenler
onlardır." (Araf 157)



Resullerin insanlar›n üzerindeki a¤›rl›klar›, s›rt-
lanndaki zincirleri kald›r›p att›klar›. Yani o güne
de¤in din veya benzeri baflka sistemlead›na k›l›-
nan anlams›z helâl ve haramlar›n tekrar iyi ve
güzel esas›na oturtuldu¤unu; üzerlerine konu-
lan yüklerin, zincirlerin kald›r›p at›larak insanla-
r›n özgürlefltirildikleri; ak›llar›n›n da kendilerine
iflaret etti¤i iyilik ve güzelliklere yöneldiklerini;
k›sacas› Rum sûresi 30. âyette de geçti¤i üzere
f›tratlar›na, f›trat dinlerine döndürüldüklerini
anlamaktay›z. Burada yine Kur’ân’›n ›srarla vur-
gulad›¤› bir hususu, yani ‹slâm’›n Âdem’den iti-
baren tebli¤ edilen tüm ilâhî dinlerin (yani dinin)
genel ad› oldu¤unu da hat›rlatmal›y›z. Âdem,
bilindi¤i gibi ilk Resul’dür. Bakara sûresi 213.
âyette flunlar› söylemekte Allah Teala: “insan-
lar bir tek ümmetti. Allah peygamberleri,
müjdeciler ve uyar›c›lar olarak gönderdi;
anlaflmazl›¤a düfltükleri konularda insanlar
aras›nda hükmetsin diye o peygamberlerle
beraber gerçeklen içinde tafl›yan kitab in-
dirdi. Oysa kendilerine kitab verilenler,
kendilerine aç›k deliller geldikten sonra,
s›rf aralar›ndaki k›skançl›ktan ötürü o (ki-
tab hakk›)nda anlaflmazl›¤a düfltüler. Bu-
nun üzerine Allah, kendi izniyle inananlar›,
onlar›n üzerinde ihtilaf ettikleri gerçe¤e
iletti. Allah diledi¤ini do¤ru yola iletir.” Bu
âyette de görülüyor ki aslolan f›trat dinidir. An-
cak bu dinden sapmalar olup da insanlar ihtila-

fa, anlaflmazl›¤a düflünce ve yanl›fl yarg›lar, yoz-
laflmalar ortaya ç›k›nca resuller uyar›c› mesajla;
yani Kitab’la insanlar› uyar›yor, ilahî mesaj› yani
‹slâm’› yeniden aslî hüviyetine, f›trî iyilik, güzel-
lik ve helâllik eksenine oturtuyorlar. Ne zamana
kadar? Son Resul Muhammed (a.s.)’a kadar.
Muhammed (a.s.)’la birlikte risalet süreci sona
ermekte, insanlar art›k yanlar›nda bulunan
Kur’ân’›n ›fl›¤› alt›nda ilâhî hedeflere do¤ru yü-
rüyüfllerini sürdürmekteler. Ancak Kitab’›n aç›k
mesaj›na ra¤men, insanlar yine geçmifl ümmet-
lerin hata ve sapk›nl›klar›n› tekrarlamakta; kimi
helâlleri haram, kimi de haramlar› helâl k›larak
dini yozlaflt›rmakta ve sapt›rmaktad›rlar. O ne-
denle ‹slâm kimi kez tafl›nmaz bir yük gibi a¤›r-
laflt›r›lmakta, kimi kez ise ilâhî do¤rular fleytanî
hevesler u¤runa terkedilerek insanlar zulüm ve
istikbar›n karanl›klar›nda ç›kmazlara düflmekte-
dirler.

Nitekim tarihsel risalet süreci içerisinde Mu-
sa’n›n mesaj› Yahudilik, isa’n›n mesaj› ise H›ris-
tiyanl›k olarak yorumlanarak f›trat dini birinde
›rkç› bir taassuba, di¤erinde ruhbanca bir tafl›n-
mazl›¤a mahkûm k›l›nm›flt›r. Yahudilik kurtulufl
mesaj›n› s›n›rland›rarak ve daha sonraki resulle-
rin davetlerine isyankâr bir tutumla karfl› ç›karak
‹slâmî evrenselli¤i ve f›trî do¤rulan tan›nmaz ha-
le getirmifltir. Bu yönüyle Yahudilik giderek
maddeci bir ›rkç›l›k ideolojisi haline dönüflmüfl-
tür. Bir anlamda Yahudili¤e tepkici bir ideoloji
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Muhammedî mesajın

muhataplarının,

yani Müslümanların

sorumluluğu

önceki ümmetlere

nazaran

çok daha ağırdır.



olan H›ristiyanl›k ise ruhbanl›k yoluyla dünyevili-
¤in inkar› ve bireysel kurtuluflun dünyadan el
çekme yoluyla gerçeklefltirilmesinin imkâns›zl›-
¤›na do¤ru sonu gelmeyen bir çabaya çevrilmifl-
tir.

Muhammedi mesaj›n muhataplar›n›n, yani
Müslümanlar›n sorumlulu¤u önceki ümmetlere
nazaran çok daha a¤›rd›r. Çünkü önceki üm-
metleri do¤rultacak ilâhî bir elçi art›k gelmeye-
cektir. Gerçi vahiy tazeli¤ini ve eskimezli¤ini ko-
rumaktad›r. Ancak yüzy›llar geçtikçe vahyin ya-
ni Kur’ân’›n taze bir refarans olma özelli¤i anla-
m›n› yitirerek insanlarla mesaj aras›na birçok en-
gel girmifltir. Bu haliyle de ‹slam birçok mezhep,
tarikat ve siyasî oluflum taraf›ndan yorumlana-
rak inorganik ve mekanik sistemlere dönüfltü-
rülmüfl, bir anlamda da kendi tarih öncesindeki
sapmalar›n ak›betine u¤ramaktan kurtulama-
m›flt›r.

H›ristiyanl›k, Hz. isa’n›n davetinin bireysel
bir ça¤r› olmas› ve toplumsal bir sisteme dönüfl-
memesi nedeniyle bireysel karakterli siyasa d›fl›
bir ça¤r› olma özelli¤i üzerinde yükselmifltir.
Ruhbanl›k ve Kilise örgütü o nedenle yanl›fl an-
lafl›lm›fl bir mesaj›n yanl›fl yorumlan ve örgütleri-
dir. Kilisenin kainat› küçümsemesi, ruhbanc› çi-
lecilik ve dünya nimetlerinin reddi, sonuçta pro-
testan bir tepkiyle karfl›lanacak ve bu kez de
baflka bir sapma biçimi ortaya ç›kacakt›r. Böyle-
ce ruhbanl›k ve din adaml›¤› reddedilerek kur-

tuluflun ve sorumlulu¤un bireysel karakteri ye-
niden vurgulanacak ama ruhbanl›¤›n dünyevî
eylemleri ve cinsel iliflkileri yads›mas›na karfl›n
bu kez dünyevî eylemler ve basanlar neredeyse
bireysel kurtuluflun tek biçimi olarak düflünüle-
cektir.

Gerçi bireysel, çabalar›n reformist anlay›fla
göre kurtuluflu sa¤layan bir anlam› yoktur. Çün-
kü katolik papazlar›n günahlar› affetme yetkisi-
ni geçersiz k›lmak isteyen protestanl›k kurtuluflu
tamam›yla ilâhî rahmete ba¤lam›flt›r. Bu bir an-
lamda insanlar›n tan›kl›k ve yarg›lar›n› reddet-
mektir. Gerçi ilâhî rahmetten nasiplenmek için
bireysel çabalar önem kazanmaktad›r ama bu
Mûtezilî adalet doktrininde oldu¤u gibi Allah’a
bir vücûbiyet atfeden bir anlay›fl de¤ildir. Dola-
y›s›yla sistemli bir görüfl olmaktan uzak oldu¤u
gibi, bu tür bir inanç, do¤rudan kapitalizmin
Weberyen nedeni olmaktan uzakt›r. ‹nsanlar›n
Allah’a karfl› kendilerini kan›tlamalar› için önce-
likle topluma karfl› kan›tlamalar›, bunun içinse
hem püriten bir ahlâka hem de baflar›l› bir tica-
rî hayata sahip olmalar› da belki katolik teokra-
siye, dünyadan el çekmeyi yücelten çilecilik ve
ruhbanl›¤a, din adamlar›n›n yetkilerine karfl› bir
tepkiydi. Bu protestan tepki, millî kiliseleri olufl-
tururken Katolik Kilisenin evrenselli¤ini yads›yor
ve bir anlamda millî burjuvazilerin do¤ufluna da
zemin haz›rl›yordu Yine bu tepki, kilisenin put-
perestli¤e ve din adamlann›n ulûhiyetine yak›n
ö¤retisini de yads›maktayd›. Bu tepkiler ise gö-
rüldü¤ü gibi Katolisizmin ‹slâm’dan sapma nok-
talar›na karfl› yöneltilmifl tepkilerdi. Ancak insa-
n›n temelde günahkâr oldu¤u ve Allah’›n ‹sa’da
bedenlendi¤i fleklindeki temel H›ristiyan düflün-
celer elefltirilmifl de¤ildi. Bu haliyle Protestanl›k
bir anlamda Katolik melekî sa¤c› sapmaya gös-
terilen solcu-fleytanî bir tepki olmakta; ‹slâmî or-
tayolculuk ise bu tepkisel gel-gitlerde gözden
yitirilmektedir. Çünkü Protestan tepkinin ça¤-
dafl› olan ‹slâm dünyas› da bu yüzy›llarda ‹slâmî
hedeflerden oldukça uzaklaflm›fl ve bu hedefle-
rin gerisine düflmüfltür. Muaviye ile birlikte bafl-
layan despotizm, Sünnî ortodoksinin egemen-
leflmesiyle fiilen ortadan kald›r›lan içtihad› çaba-
n›n yoklu¤uyla yitirilen özgürlük ve sorumluluk

D
İN

V
E

T
O

P
L

U
M

67

DİYANET-SEN

Kilisenin kainatı

küçümsemesi, ruhbancı

çilecilik

ve dünya nimetlerinin reddi,

sonuçta

protestan bir tepkiyle

karşılanacak .

ve bu kez de başka bir sapma

biçimi ortaya çıkacaktır.



anlay›fl› ‹slam dünyas›n› Kur’ânî hedeflerin belli
bir ça¤ ve co¤rafyada ortaya ç›kar›lan yorumla-
r›yla s›n›rland›r›lmas› yoksullu¤una düflürecektir.
Yoksa Max Weber’in elefltirilerinde yer alan pat-
rimonyalizm ‹slam’›n aslî bir niteli¤i olmad›¤› gi-

bi ‹slam dünyas› ortaça¤da ticarî hayat ve flehir-
lerin büyüklü¤ü aç›s›ndan oldu¤u kadar, bilim-
sel özgürlük ve faaliyetler aç›s›ndan da Avru-
pa’dan daha ileri bir konumda bulunmaktayd›.
Gerçi tarihin sonu ne Marx’›n komünizmi ne de
Weber’in kapitalizmi olamayaca¤›na göre biz-
zat bu önerilerden menkul olan kapitalizmi ya
da komünizmi do¤uran etkenlerin birer top-

lumsal araç olarak yüceltilmesinin de bilimsel
de¤il ancak tarihselcilik aç›s›ndan ve pozitivistçe
bir de¤eri sözkonusu olabilir. Çünkü gerek ka-
pitalizm gerekse komünizm, H›ristiyan mesihçi
anlay›fl›n tarihe uygulanmas›ndan ibaret olan fi-
nalist anlay›fllard›r.

Ancak onlann gerek bilimsellikleri ve ge-
rekse finalistlikleri kendinden menkul birer yo-
rumdur. vurulan sömürgeci yöntemleri, Kaf-
ka’n›n Ceza Sömürgesi’nde ac› bir olayla dile
getirdi¤i insanl›k tarihinin flu en ac›mas›z k›y›m-
lar›n› uygarlaflt›rma ad› alt›nda alk›fllarken belki
mensubu olduklar› uygarl›¤›n birer toplumbilim-
cisi olarak üzerlerine düfleni söylediler; ama ne
tarih onlar›n kofltu¤u hedeflere do¤ru yürüdü,

ne de yöre halklar› onlann kastetti¤i anlamda
uygarlaflt›lar. Günü gelince sömürgeciler, k›y›-
ma u¤ratt›klar› halklar›n göz yafllan ad›na, ken-
di insanl›k d›fl› cürümleri ad›na an›tlar dikerek
özürlerini dile getirdiler; Marx ve Weber ise ken-
di tanr›lar› ad›na birer kurban olarak sunduklan
insanlar›n uygarlaflt›¤›na de¤il, tam tersine ken-
di uygarlaflt›nc› manifestolar›n›n birer ifle yara-
maz metin olarak tarihin çöp tenekesine at›ld›-
¤›na tan›k olabileceklerdi yaflayabilselerdi. An-
cak tarihin en ac› ironilerinden biridir bu. Ço¤u
kimse, kendi toplumsal ekinlerinin ürününü gö-
remeden topra¤a gömülür. Dikilen putlar felse-
fi ve toplumsal çürümeye karfl› umutsuz bir bafl-
kald›r› olmaktan öteye gidemez.

Yeniden sözümüzün bafl›na dönelim, ‹slam
f›trat›n dini, iman›n kendi özgün sesidir. Resul-
ler bu anlamda hem f›trî özgünlü¤ü yeniden te-
sis, hem de tarihsel süreç içerisinde ortaya ç›kan

yeni sorunlar ve ihtilaflar›
çözümlemek için seslen-
mifllerdir toplumlar›na. Bu-
nu bir eksen üzerinde ka-
baca göstermeye çal›flal›m:
Üstelik bu tür bir yüceltme,
gerek kapitalizme gerekse
komünizme giden yolda
katedilen insanl›k d›fl› zu-
lüm süreçlerinin gözden
kaç›r›lmas›, tabiat›n ve top-
lumlar›n u¤rad›klar› y›k›m

ve felâketlerin aklanmas› gibi bir garabeti de te-
mellendirmektedir. Nitekim Engels, Cezayir’in
iflgali ve kurtulufl savaflç›s› Abdülkadir’in yenilgi-
sini uygarlaflt›r›c› bir süreç olarak alk›fllarken,
Marx da Hindistan’daki sömürgeci süreci yine
benzeri bir yaklafl›mla tarihsel pozitivizme kur-
ban etmektedir (Max Weber ve ‹slâm-Bryan S.
Turner, s. 109-110, Vadi Yay›nlar›). Weber ol-
sun, Marx olsun, gerek Asya’da gerekse Ameri-
ka’da bafl Tarihin dikey, toplumun ise yatay ek-
sen oldu¤u bu koordinatlar sisteminde insanlar
bafllang›çta F›trat’lan üzerinde yaflamaktad›rlar,
bu ayn› zamanlarda onlar›n do¤al dini, yani saf
‹slam’d›r.4 Ancak zaman ilerledikçe yeni sorun-
lar ortaya ç›kmakta, insanlar ‹slam’› yozlaflt›r-
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makta veya ihtilaflara düflmekte, bunun üzerine
Resuller gelerek onlar› hem tekrar f›tratlar›n›n
özgünlü¤üne döndürmekte, hem de içtihatla-
r›yla yeni sorunlar ve ihtilaflar› çözümlemekte-
dirler. O halde tüm Resullerin temel ça¤r›s› ay-
n›d›r ve bu da f›trat dini; saf ‹slam’d›r. ‹nsanlar›n
bireysel olarak as›l sorumlu olduklar› din de bu-
dur. Ancak tarihsel süreç içerisinde toplumlar
farkl›laflt›¤›ndan resullerin içtihatlar› bu yeni so-
runlar› çözümlemekte ve giderek karmafl›k top-
lumlarda farkl›laflan iliflkilere tekabül eden yeni
sorumluluklarla birlikte tarihsel ‹slam ortaya ç›k-
maktad›r. (Mülkiyet, devlet, suç ve cezalar, sa-
vafl, iktisat, s›n›fsal iliflkiler gibi). Ancak insanlar

bu mesajlar›, bu mesajlar›n tebli¤cisi olan Resu-
le izafe ederek farkl› birer din olarak alg›lamak-
ta ve zamanla mezhebi farkl›laflmalarla birlikte
‹slâm aslî niteli¤ini, özgünlük ve sadeli¤im yitire-
rek yozlaflt›r›lmakta; bir kurtulufl ça¤r›s› olma
özelli¤ini ve evrenselli¤ini kaybetmekte; karma-
fl›k ritüellerin ve say›s›z araçlar›n elinde f›trî özel-
li¤inden uzaklaflt›r›lmaktad›r.5

Prof. Fazlur Rahman, “‹slam” adl› eserinde
bu do¤rultuda flunlar› söylemektedir: (s. 322-
323)

“En güçlü ifadesini Seyyid Emir Ali’nin ‘‹s-
lâm’›n Ruhu’ adl› eserinde bulan sosyal moder-
nizm, aç›kça ifade edilmemifl olsa bile Kur’ân’›n
ahlâkî hükümleri ile özellikle hukukî olan hü-
kümleri aras›ndaki ayr›m›n dayand›¤› bir temel-
den hareket etmektedir. Meselâ Kur’ân; hukuk
aç›s›ndan köleli¤i bir müessese olarak kabul et-
mekte, kölelerin içinde bulunduklar› durumu
genifl ölçüde düzeltecek flartlan ortaya koymak-
ta ise de (nitekim Hz. Peygamber köle kelimesi-
ni bile yasaklam›flt›), ahlâkî aç›dan Müslüman-
lardan kölelerin azad edilmesini istemifltir. “Mo-
dernistin hakl› olarak öne sürdü¤ü iddiaya göre
bu tutum, Kur’ân’n›n, flartlar elverdi¤inde köle-
li¤i ortadan kald›rma gayesi güttü¤ünü göster-
mektedir. T›pk› bunun gibi, birden fazla kad›nla
evlenme meselesinde de Kur’ân, en çok dört
kad›nla evlenebilece¤ini söylemek suretiyle belli
bir s›n›rlama getirmesine ve genellikle Arabis-
tan’da çok düflük seviyede olan kad›n›n duru-
munu düzeltmek için birtak›m hükümler ortaya
koymas›na ra¤men, çok kad›nla evlilik müesse-
sesini hukuken kabul etmektedir. Fakat moder-

"Kadınlar arasında

adaleti asla temin

edemezsiniz";(IV. 129)

ve "eğer adaleti

teminden korkarsanız,

yalnız bir kadınla

evleniniz."(IV. 3) Bu

demektir ki, birden

çok kadınla evlenme

fiilen yasaklanmıştır.
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nist, inand›nc› bir edâ içinde flu hususa ela ifla-
ret etmektedir: Kur’ân bizi uyararak demektedir
ki: “Kad›nlar aras›nda adaleti asla temin
edemezsiniz” (IV, 129); ve “E¤er adaleti te-
minden korkarsan›z, yaln›z bir kad›nla evle-
niniz” (IV, 3). Bu demektir ki, birden çok kad›n-
la evlenme fiilen yasaklanm›flt›r. Asl›nda moder-
nist “Kad›nlar›n erkekler üzerlerinde haklan
oldu¤u gibi, erkeklerin de kad›nlar üzerin-
de haklar› vard›r” anlam›ndaki âyete dayana-
rak Kur’ân’a göre kad›n ve erke¤in tam anlam›y-
la eflit oldu¤unu iddia etti. Sir Hamilton Gibb,
Muhammed ‹kbal’in bu konuyla ilgili görüflüne
temas etmekte ve ‹kbal’i: “Fakat erkeklerin
kad›nlardan bir üstün dereceleri vard›r” (II,
229) fleklinde devam eden âyetin bu son k›sm›-
na gözlerini kapamakla suçlamaktad›r.6

Fakat modernistin aç›kça ifade etmedi¤i ve
Bat›l› tenkitçinin de ihmal etti¤i önemli bir nokta
vard›: Kur’ân ‘Allah’›n ezelî kelâm›’ olmakla bera-
ber yine de öncelikle belli bir sosyal yap›ya sahip
olan muayyen bir topluma hitap etmektedir. Hu-
kukî aç›dan ifade edecek olursak, bu toplum an-
cak o kadar ileri götürülebilirdi, daha fazla de¤il.
E¤er Hz. Peygamber, uygulanmas› imkâns›z yük-

sek ahlâkî formüller ortaya atma yolunu seçmek
isteseydi, bunu pekâlâ yapabilirdi. Fakat bu tak-
dirde o, bir toplum kuramazd›. O halde hem hu-
kukî, hem de ahlâkî bir yaklafl›m ayn› derecede
gerekliydi. Çok kere bu durumun nazarî olarak
ihtiva etti¤i hususlar›n fark›na varmayan moder-
nist demek istemektedir ki, “‹slam tarihinin de iyi
olmayan, yani ‹slâmî olmayan yanlan bulunmak-
tad›r. ‹slâm’›n sosyo-ekonomik ahlâkî idealleri ile
bu idealleri gerçeklefltiremeyen daha sonraki ta-
rihî devirler aras›nda bir z›tl›k vard›r...”

Risalet, Muhammed (a.s.) ile sona ermifltir,
ama tarih sürmektedir. Bu nedenle saf ‹slam ile,
Resullerin içtihatlar›yla oluflan tarihî ‹slam ara-
s›ndaki iliflkiyi çok dikkatli bir flekilde çözümle-
meliyiz. Bu elbet bir tasfiye amac›yla de¤il, ama
koordinatlar ekseninde de izlenece¤i gibi
Kur’ân’n›n ruhuna nüfuz edilerek ve âyetlerin
sat›r aralan, arkaplan›, toplumun güncelli¤iyle
iliflkisi de okunarak ilâhî hedefler kavranmal› ve
Resullerin içtihatlar›, saf ‹slam taban›ndaki te-
meller korunarak sürekli bu hedefler do¤rultu-
sunda yenilenerek tarihin ak›flkanl›¤› ve toplum-
lar›n de¤iflkenli¤i ile mutabakat sa¤lanmal›d›r.
Bu anlamda katolisizme duyulan bir tepki anla-
m›nda protestan bir reforma ya da bir revizyona
‹slam’›n ihtiyac› yoktur. ‹slâm’›n sorunu siyasal,
despotizmle önü kesilen ve içtihadî çabalann
durdurulmas›yla yitirilen tarihsel ‹slam’la sen-
kronizasyonun yeniden sa¤lanmas›ndad›r. Bu-
nun içinse Islâmî tarihselli¤in tasfiyesi,
Kur’ân’n›n ruhunun ve ilâhî hedeflerin do¤ru
bir flekilde kavranarak bunun t›pk› risalet süreci-
nin devam› gibi yeniden üretilecek içtihatlarla

Risalet,

Muhammed (a.s.)

ile sona ermiştir,

ama
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ça¤dafl toplumun özlemleriyle sa¤lanacak mu-
tabakatla tarihsel ‹slâm’›n topografyas›n›n flekil-
lendirilmesi gerekmektedir. Fazlur Rahman’›n
da iflaret etti¤i gibi tarih, ilâhî metinle, bu met-
nin muhatab› olan toplum aras›ndaki iliflkilere
mahkûm k›l›nmamal›d›r. Risalet sürecinin sona
erdi¤i bir dönemde, bu sürecin sorumlulu¤u-
nun ümmetin müçtehitlerinin ve âlimlerinin
omuzlan üzerinde durdu¤u art›k zaman yitiril-
meksizin anlafl›lmal›d›r. Tarihin, fleytanî ve mele-
kî sapmalar›n ve afl›nl›klann gel-gitlerin de me-
kaniki olarak ulaflmaya çal›flt›¤› do¤rular›n ekse-
ni, Kur’ânî do¤rularla f›trat›n özgünlü¤ü aras›n-
daki mutabakatta gizlidir. Yap›lacak olan, tarih-
sel sapmalan elinin d›fl›yla tart›flmalar›n d›fl›na it-
mek ve iki özgün metnin ça¤dafl sentezine ye-
niden ulaflmakt›r: FITRAT’›n ve VAHY’in sentezi-
ne, yani ‹SLÂM’a.

Ancak ‹slâm, ülkemizde özellikle hilafet ku-
rumunun reddi ve millî diyanet kurumunun
oluflturulmas›yla millî bir ahlâk›n kayna¤› olarak
düflünülmüfltür. Özellikle Ifl›kç›l›k, Süleymanc›-
l›k, Nurculuk gibi geleneksel cemaatlere daya-
nan ak›mlar, protestan cemaatler gibi ‹slam’›
millî bir din olarak yorumlam›fllar, tabanda sa¤-
lad›klar› ahlâkç› dayan›flmayla önemli ticarî at›-
l›mlar› sa¤lam›fllard›r. Püritenizmin, lükse ve is-
rafa karfl›tl›¤›n, cemaatçi tesanüdün, baflar›n›n
ekonomiyle iliflkisinin vurgulanmas›n›n protes-
tan ak›mlarla yak›nl›¤› söylenebilir. Yine bu
ak›mlar›n akidevî tutumlar› da insan›n kurtulu-
flunun tamam›yla ilâhî lütfa ba¤l› oluflu fleklin-
deki Efl’arî düflüncesine yak›nd›r. Beri yandan bu
ak›mlar, resmî sistem taraf›ndan d›fllanm›fll›¤›n
kazand›rd›¤› bir reaksiyonla kendilerini kan›tla-
ma, ekonomik ve siyasî güçlerini kendi çaba-
lar›yla sa¤lama tavr›na sahiptirler. Öte yandan
toplumun geneline hakim olan dejenerasyon ve
ahlâkî ilkelerden uzak bir köfleyi dönme düflün-
cesi bir ölçüde bu kesimleri etkilemifl de¤ildir.
Kalk›nma ile ahlâkî temel aras›ndaki do¤rudan
ilgi ise uzun vadede bu kesimleri ekonomik ve
dolay›s›yla da siyasal alanda söz sahibi k›lacak
gibi gözükmemektedir. Beri yandanProtestanl›-
¤›n laikli¤e yatk›n siyasî tavr›n›n bu ak›mlarda

da bir ölçüde gözlendi¤ini, ancak bunun nas›l
bir ‹slâmî anlam kazanaca¤›n›, nas›l ifade edebi-
lece¤ini henüz tam olarak bu ak›mlar›n sözcüle-
rinden duyabilmifl de¤iliz.

Cumhuriyetin kurulufl y›llar›nda yap›lan
devrimlerle, özellikle laisizmle amaçlanan, top-
lumla ulemâ aras›ndaki organik iliflkiyi yok ede-
rek toplumdaki sisteme dirençli sivil toplum un-
surlar›n› tasfiye etmek; hilafetin la¤v› ile kariz-
matik ‹slâmî liderli¤i ortadan kald›rmak, vak›fla-
r›n ve benzeri kurumlar›n tasfiyesi ile de muha-
lif ekonomik tezahürleri önce yok etmek, daha
sonra ise bunlar› yeniden laik kadrolara ülefltire-
rek sonra ise bunlar› yeniden laik kadrolara
ülefltirecek toplumun maddî güçlerinin ve üre-
tim araçlar›n›n bu kadrolar›n eline geçmesini
sa¤lamakt›r. Ancak önemli bir eksiklik vard›r:
AHLÂK. Weber’in ise protestan tepkide as›l vur-
gusu. AHLÂK üzerindedir. Her ne kadar tüm
geleneksel cemaatçi organizasyonundan ve
ekonomik gücünden mahrum b›rak›lm›flsa da,
sürüldükleri az›nl›k psikolojisinin sa¤lad›¤› ivme-
yi, yitirmedikleri ahlâkî prensipleriyle birlefltiren
cemaatlar, devrimlerin flokunu üzerlerinden
atar atmaz harekete geçerek yeniden ekonomik
dayan›flmac› cemaatlar› ortaya ç›kar›rlar. Resmî
desteklere dayanan sömürülerle palazlanan laik
kadrolarla onlar›n sahip olmad›¤› ahlâkî daya-
n›flmalar›yla büyüyen ‹slâmî kapitalistler aras›n-
daki kavga ise zaman zaman irtica ve demokra-
si tart›flmalar›yla maskelendi. S›k›flt›klar›nda ge-
leneksel müttefikleri askerî güçleri imdada ça¤›-
ran laik kapitalistlere karfl› ‹slamc› karfl›tlar›,
Cumhuriyetin bafllang›ç y›llar›nda karfl›s›nda ol-
duklar› demokratik kesimlerle bütünleflerek
hem paradoxal bir müttefik kazand›lar, hem de
laik kadrolar›n elinden onlara devrimlerin ge-
rekçesini sa¤layan demokrasi kart›n› ald›lar.
Böylece Cumhuriyetin devrimci güçleri elde et-
tikleri kazanmalar›yla yetinerek status quocula-
fl›rken, Cumhuriyet karfl›s›nda uzun süre köflele-
rine çekilen Müslümanlar ise flimdi giderek top-
lumun devrimci ö¤elerinin ideolojisini sistemlefl-
tirme insiyatifini ele geçirmekteler.
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1. Din ve Dinsizlik Kavram›

in kavram›, farkl› dinî kültürlere göre de-
¤iflik flekillerde tan›mlanm›flt›r. Ancak
bunlar›n hepsinde ortak nokta olarak

din kavram›n›n, kökleri insan›n iç hayat›nda bulu-
nan ve çeflitli davran›fllarla meyvesini veren köklü ve
evrensel bir fenomeni ifade etmek için kullan›ld›¤›
görülür. Türkçemizde de din, “Tanr›'ya, do¤aüstü
güçlere, çeflitli kutsal varl›klara inanmay› ve tap›n-
may› sistemlefltiren toplumsal bir kurum. Bu nitelik-
teki inançlar› kurallar, kurumlar, töreler ve sembol-
ler biçiminde toplayan, sa¤layan düzen.” fleklinde
aç›klanm›flt›r.

‹slâm bilginleri dinin tan›m›n›, Allâh kat›nda ge-
çerli tek dinin ‹slâm olmas› sebebiyle Kur'ân ve ‹slâm
inanc›n› göz önünde bulundurarak yapm›fllard›r. Bu
tan›mlara göre genel olarak din, ak›l sahibi fluurlu
insanlar›, kendi irade ve arzular›yla, hay›rl›, iyi ve gü-
zel olan fleylere sevk eden ilahî kanun; dünya ve âhi-
ret mutlulu¤una kavuflturan sistemdir. Din inanma,
ibadet etme, dua etme ve vecd hali gibi heyecanla-
r›; fert, aile ve toplumla ilgili bir tak›m kurallar› içine
alan bir kurumdur. Baflka bir ifadeyle din, insan›n
Allah ile, insan›n di¤er insanlarla ve insan›n kainat
ve içindeki eflya ile olan iliflkilerini tanzim eden ilâhi
kanundur. Peygamberler arac›l›¤›yla tebli¤ edilen bu
ilâhi kanun; yarat›l›fl› ve yarat›l›fl gayesini, ölüm öte-
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sini, Yaratana ve yarat›lm›fllara karfl› vazifeleri,
hangi ifllerin hay›rl›, iyi, faziletli, hangi ifllerin kö-
tü ve zararl› oldu¤unu ö¤retir; insanlara, hida-
yet ve saadet yollar›n› gösterir.

Buna göre din, hem inanc›, hem de ameli
kapsamaktad›r. Bunun içindir ki ‹mâm-› Azam
dini, iman (dil ile ikrar, kalp ile tasdîk), ‹slâm
(Allâh’›n emirlerine teslim olmak, itaat etmek)
ve hükümlerin hepsine birden verilen isim ola-
rak tan›mlam›flt›r. ‹bn Teymiyye de dini, Cibrîl
hadisinde geçen ‹slâm, iman ve ihsan ile aç›kla-
m›flt›r .

Sözlükte dinsizlik, dinsiz olma durumu de-
mektir. Dinsiz ise, dinî inanc› olmayan anlam›na
gelmektedir. “Dinsizlik”, “Allahs›zl›k” anlam›n-
da son dönem Müslüman bilim adamlar›nca il-
hâd, Bat›da ise genellikle ateizm kavram› kul-
lan›lmaktad›r. Ateizm, teorik anlamda Tanr›’n›n
varl›¤›n› reddetme, pratikte ise sanki Tanr› yok-
mufl gibi davranma düflüncesidir.

2. Kur'ân’da ‹nanç Bak›m›ndan ‹nsanla-
r›n Durumu

Kur'ân-› Kerîm’de, inanç bak›m›ndan in-
sanlar, Allâh’a inan›p onun ilâhî mesaj›n› kabul
edenler, kabul etmeyenler ve kabul etmedi¤i
halde inanm›fl gözükenler olmak üzere üçe ay›-
r›r. Kur'ân’›n getirdi¤i mesaj› kabul edenlere
Mü'min veya Müslim/Müslüman, kabul etme-
yenlere gayrimüslim veya kâfir, inanm›fl gözü-
kenlere ise münaf›k denir. 

‹slâm hukukunda gayrimüslimler, hukukî ifl-
lem ve iliflkilerini düzenleyen hükümler aç›s›n-
dan mensup olduklar› dine göre, ehl-i kitap
olanlar, ehl-i kitap olup olmad›klar› hususunda
ihtilaf bulunanlar ve ehl-i kitap olmayanlar flek-
linde üçe ayr›lm›flt›r. Müslüman iken dinlerini
de¤ifltirenler ise bu de¤erlendirmenin d›fl›nda
b›rak›lm›flt›r.

Kur’ân-› Kerîm’de, Yahûdî ve H›ristiyânlar›n
ehl-i kitap oldu¤una dair aç›k ayetler bulun-
maktad›r. Bu sebeple Yahudi ve H›ristiyanlar›n
Ehl-i kitap oldu¤u konusunda ‹slâm bilginleri
aras›nda herhangi bir görüfl ayr›l›¤› söz konusu
de¤ildir. Zebûr ve suhuf gönderilenler ile

Kur’an’da zikri geçen Sâbiîlerin  ve Mecûsîlerin
ehl-i kitaptan olup olmad›klar› konusunda gö-
rüfl ayr›l›¤› bulunmaktad›r. Bunlar›n d›fl›nda ka-
lan putperestler, günefle ve y›ld›zlara tapanlar,
Allah'›n varl›¤›n› kabul etmeyenler (ateistler) ve
di¤er inanç sahipleri gayrimüslimlerin üçüncü
grubunu oluflturur. 

Kur'ân-› Kerîm’de, insan›n tabiat›na ayk›r›
oldu¤u için, hiçbir dinî inanc› bulunmayanlar-
dan bahsedilmemektedir. Özellikle konuyu f›k›h
aç›s›ndan de¤erlendiren ‹slâm bilginleri de,
inançlar›na göre insanlar› tasnif ederken, ço-
¤unlukla dinsizlerden bahsetmemektedirler.
Ancak dinsizler, âhiret inanc› bulunmayan müfl-
riklerle ayn› de¤erlendirilerek, üçüncü s›n›f içeri-
sinde mütalaa edilmifltir. 

3. ‹slâm’a Göre Dinsizlik

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, Kur'ân’da hiç-
bir dinî inanc› olmayan bir zümreden bahsedil-
memektedir. Çünkü bu insan›n tabiat›na ayk›r›-
d›r. Din duygusu insanda f›trîdir; tabiat›nda, yü-
ce, kudretli bir varl›¤a inanma ihtiyac› bulun-
maktad›r. Her insan, kendisini yaratan, yaflatan,
olgunlu¤a erifltiren, say›s›z dünya nimetlerini
kendisine veren Yüce Varl›¤› idrak edecek özel-
likte yarat›lm›flt›r. ‹nsan›n bu özelli¤i Kur'ân-›
Kerim’de flöyle anlat›lmaktad›r:

“K›yamet gününde, biz bundan habersizdik
demeyesiniz diye, Rabb›n, Ademo¤lunun sul-
bünden zürriyetini al›p, onlar› kendilerine flahit
tuttu ve‘Ben sizin Rabb›n›z de¤il miyim?’ dedi,
onlar da, ‘Evet flahit olduk’ dediler.”

Hz. Peygamber de, bu hususu, “Her çocuk
‹slâm f›trat› üzere do¤ar. Sonra anne ve babas›
onu, Yahûdî, H›ristiyan veya Mecûsî yapar…”
fleklinde aç›klam›flt›r.

Din duygusunun ve özellikle ‹slâm’›n insa-
n›n yarat›l›fl›na uygun oldu¤u Kur'ân’da flöyle
ortaya konmaktad›r: “(Rasulüm!) Yüzünü, hanif
olarak dine, Allâh’›n insanlar› yaratm›fl oldu¤u
f›trat dinine çevir. Allâh’›n yarat›fl›nda de¤iflme
yoktur. ‹flte, en do¤ru din budur. Fakat insanla-
r›n ço¤u, bunu bilmezler.” 

Evrensel bir olgu olan din, insanla beraber
var olmufl ve insan oldukça da var olacakt›r. Ta-
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rihin her döneminde ve dünyan›n her yerinde az
da olsa, dinsiz insana rastlamak mümkün ol-
makla birlikte, bugüne kadar topyekûn bir top-
lumun dinsiz oldu¤una tarih flahit olmam›flt›r.
Toplumun bulundu¤u her yerde mutlaka bir din
bulunmufltur. Hatta bu konuda, insanlar›n me-
denî veya gayri medenî olmas› aras›nda fark
yoktur. On y›llarca antipropaganda yap›lmas›na
ra¤men Sovyetler Birli¤inin da¤›lmas›ndan son-
ra toplumda dinî hayat›n süratle canlanmas›,
din olgusunun insan›n tabiat›nda bulundu¤u-
nun en güzel göstergesidir. 

Bu nedenle dinsizlik, insan›n f›trat›ndan
sapmas›, do¤as›na ayk›r› davranmas›d›r. ‹nsan›n
do¤as›ndan uzaklaflmas› ise hem bireysel hem
de toplumsal problemlere neden olur. Günlük
hayatta karfl›lafl›lan kavga, dövüfl, cinayet, düfl-
manl›k, zulüm, kumar, h›rs›zl›k, yolsuzluk, hak-
s›zl›k, güvensizlik, k›skançl›k, kin, uyuflturucu
ba¤›ml›l›¤›, ahlaks›zl›k… gibi sosyal problemler
dinsizlikten beslenmektedir.

‹nsan toplumsal bir varl›k oldu¤u kadar ay-
n› zamanda bencildir. Her insan›n tabiat›nda
kendisi için uygun olan› elde etme arzusu bu-
lunmaktad›r.  Allâh ve ahiret inanc› bulunma-
yan dinsiz kifliler için kiflisel ç›karlar ön plana ç›-
kar, kendi istek ve tutkular›n› tatmin etmek,
dünyadan mümkün oldu¤unca yararlanmak, k›-
sa dünya hayat›n› kendisi aç›s›ndan en iyi flekil-
de de¤erlendirilmek (!) gaye olur. Kendini her-
hangi bir dinî, ahlâkî müeyyideyle ba¤l› hisset-
meyen böyle bir kifli, f›rsat buldu¤unda rahatl›k-
la hukuku çi¤ner, sorumlulu¤unu yerine getir-
mez. Eline imkân geçti¤inde zulüm yapmaktan,
gasp etmekten, her türlü kötülü¤ü ifllemekten
çekinmez. Bu da hukukî düzeni ve toplum ha-
yat›n› tahrip eder. 

Amaç kiflisel ç›kar, nefsanî arzular› tatmin
ve dünya olunca, yard›m ve dayan›flma duygu-
lar› körelir. Bunun sonucunda toplumun s›n›fla-
r› aras›nda çekiflme, k›skançl›k, kin ve nefret ar-
tar; zenginler fakirlere, fakirler zenginlere bu¤-
zeder, sakat veya muhtaç olanlarla sa¤l›kl› ve
refah bir hayat sürenler aras›nda toplumsal uçu-
rum meydana gelir. Tarih boyunca pek çok mil-



let, dinî duygudan uzak kald›¤›, ahlâken bozul-
du¤u için tarih sahnesinden silinip gitmifltir. 

Hâlbuki din, toplumu ayakta tutan bireysel
ve toplumsal ahlak›n dayana¤›d›r. ‹nsan›n dü-
flünce, irade, his, vicdan ve davran›fl gibi, bütün
kabiliyet ve yönelifllerine hitap ederek bütün
benli¤ine tesir etmektedir. Dinî duygusu, adeta
insan›, daima gözetim alt›nda bulunduran ma-
nevî bir bekçidir. Millî flairimiz Mehmet Akif’in
ifadesiyle; 

"Ne irfand›r veren ahlâka yükseklik ne vic-
dand›r, 

Fazilet hissi insanlarda Allah korkusundan-
d›r. 

Yüreklerden çekilmifl farz edilsin havf-› yez-
dan'›n, 

Ne irfan›n kal›r tesiri katiyyen ne vicdan›n."  

Nitekim dindar kimselerden oluflan toplum-
larda suç iflleme oran› çok daha düflük olmakta-
d›r. Yap›lan istatistikler, Ramazan ay›nda Müs-
lümanlar toplumlarda suç iflleme oran›n›n hisse-
dilecek derecede düfltü¤ünü göstermektedir. 

Di¤er taraftan dinsizlik, insan› manevi bofl-
lu¤a sürükleyip ruhi s›k›nt›lara sebep olabilir. ‹n-
san hayat mücadelesinde bazen baflar›s›z olabi-
lir, umdu¤unu elde edemeyebilir. Böyle bir du-
rumla karfl›laflan insan, kendi gücünün üstünde
daha büyük bir gücün varl›¤›na ve dünyadaki
çal›flmalar›n›n karfl›l›¤›n› görece¤i ahiret hayat›-
na inanmazsa bunal›ma düfler, karamsarl›¤a ka-
p›l›r. Hayatta bunun pek çok örne¤ine rastlan-
maktad›r. 

4. Dinsizlerle ‹liflkiler

‹slâm’da insanlar, gerek yarat›l›fllar› bak›-
m›ndan, gerekse hak ve sorumluluklar› bak›-
m›ndan eflittir . Herhangi bir ayr›m yap›lmaks›-
z›n bütün insanlar sayg›nd›r. Nitekim Kur'ân’da
"Andolsun, biz insano¤lunu flerefli k›ld›k." buy-
rulmaktad›r . Hz. Peygamber de, yan›ndan ge-
çen bir cenaze için aya¤a kalkm›fl, kendisine bu-
nun bir Yahûdî cenazesi oldu¤unun haber veril-
mesi üzerine, "o da bir nefis (insan) de¤il miy-
di?" buyurmufltur. 

‹slâm d›fl›ndaki inanç sistemlerinin Allâh
kat›nda de¤eri bulunmasa da; dinsizlik ise insa-
n›n tabiat›ndan sapma olsa da dünya hayat›nda
gayrimüslimlerle iyi iliflkiler ‹slâm’da öngörül-
müfltür. Kur'ân ve sünnet incelendi¤inde, Müs-
lümanlar›n gayrimüslimlerle olan iliflkilerinin,
adalet, mütekabiliyet, antlaflmalara uyma, bafl-
ta din ve vicdan hürriyeti olmak üzere insan hak
ve hürriyetlerini koruma esaslar›na dayand›¤›
görülür. Yukar›da zikredilen s›n›flardan hangisi-
ne mensup olursa olsun gayrimüslimlerle iliflki-
lerde bu esaslara uymak zorunludur. Bu bölüm-
de, gayrimüslimlerden dinsiz olanlarla iliflkiler
ele al›nacakt›r. 

a) Din ve vicdan hürriyeti ba¤lam›nda
dinsizlik

‹nsan haklar›n›n en önemlilerinden biri, din
ve vicdan hürriyetidir. Din ve vicdan hürriyeti,
kiflinin herhangi bir bask›ya maruz kalmadan,
kendi hür iradesi ile dini tercihte bulunmas›n›;
iman etmesi, ba¤l› bulundu¤u dinin esaslar›na
göre yaflamas›, ibadet etmesi, dinini ö¤renmesi
ve ö¤retmesini ifade etmektedir. Kiflinin dini
tercihte bulunup inanmas›, ibadet etmesi din ve
vicdan hürriyeti kapsam›na girdi¤i gibi, herhan-
gi bir dine inanmamas›, ibadet etmemesi de bu
kapsamdad›r. Nitekim Anayasam›zda da, herke-
sin, vicdan, dinî inanç ve kanaat hürriyetine sa-
hip oldu¤u, genel olarak ülkenin varl›¤›, bütün-
lü¤ü ve sistemine, di¤er insanlar›n temel hak ve
hürriyetlerine tehdit oluflturmamak kayd›yla
ibadet, dinî ayin ve törenlerin serbest oldu¤u,
kiflilerin veya kanuni temsilcilerinin talebiyle
devlet gözetim ve denetiminde e¤itim ve ö¤re-
tim hakk› din ve vicdan hürriyeti içerisinde say›l-
d›¤› gibi, kiflilerin ibadete, dinî ayin ve törenlere
kat›lmaya, dinî inanç ve kanaatlerini aç›klamaya
zorlanamayaca¤›, dinî inanç ve kanaatlerinden
dolay› k›nanamayaca¤› da bu kapsamda de¤er-
lendirilmifltir.

‹slâm, din konusunda herhangi bir inanç
veya kanaati bulunan ya da bulunmayan bütün
insanlar›, “tevhîd ö¤retisi”ni tan›maya; Allah'a
ortak koflmadan O’na teslim olup ibadet etme-
ye davet eder. Bununla birlikte bu davete ifltirak
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etmeyenlerin inançlar›n› ve felsefî kanaatlerini
de bir fenomen olarak kabul ederek, inand›kla-
r› de¤erlere hakaret edilmesini yasaklar. Kur'ân,
do¤ru ve yanl›fl›n ölçüsünü koyup insanlara ilet-
tikten sonra inanmak veya inanmamak husu-
sunda onlar› serbest b›rakm›flt›r. ‹slâm’a göre,
insan hiçbir bask› ve zorlama olmaks›z›n düflü-
nüp kendi akl›yla hadiseleri de¤erlendirerek
do¤ruyu bulmal›d›r. Zira din ve inanç, insan›n
vicdan›yla ilgili bir husustur ve zorla kabul ettiri-
len bir inanc›n hiçbir de¤eri yoktur. Bu husus
Kur’an-› Kerim’de, “Dinde zorlama yoktur. Ar-
t›k hak ile bat›l tamamen ayr›lm›flt›r.”hükmüyle
ifadesini bulmufltur. 

Dinimizde kimseye inanç konusunda bask›
yap›lamayaca¤› aç›k bir flekilde belirtilmifltir. ‹la-
hî mesaj› tebli¤le görevlendirilen Peygamberlere
bile, vazifelerinin sadece insanlara tebli¤ oldu-
¤u, bundan sonra insanlar›n yapt›klar›ndan so-
rumlu olmad›klar› bildirilmifltir: “Rabbin dilesey-
di yeryüzündekilerin hepsi toptan mutlaka ina-
n›rd›. O halde sen mi insanlar› mü’min oluncaya
kadar zorlayacaks›n.”; “(Ey Muhammed!) sen
ö¤üt ver, çünkü sen ancak ö¤üt verirsin. Onla-
r›n üzerinde zorlay›c› de¤ilsin.” ; “E¤er yüz çe-
virirlerse bilsinler ki, biz seni onlar›n üzerine
bekçi göndermedik, sana düflen sadece tebli¤-
dir.” Bunlardan da anlafl›laca¤› gibi, Yüce Al-
lâh’›n mesaj› ulaflt›r›l›p, hak ile bat›l ortaya kon-
duktan sonra, kiflilerin dinini seçme ve yaflama
konusunda tam bir hürriyeti bulunmaktad›r.
Kur'ân-› Kerim’in ifadesiyle, art›k dileyen inan›r,
dileyen de inkâr eder.

‹slamiyet, insanlar›n ayr› inanç ve kültürle-
re sahip olacaklar›n› kabul etmektedir. Bir
ayette, “Sizden her biriniz için bir fleriat ve bir
yol koyduk. E¤er. Allah dileseydi elbette sizleri
tek bir ümmet yapard›. Fakat size verdi¤i fley-
lerde sizi imtihan etmek için (böyle yapt›). Öy-
leyse iyilikte yar›fl›n. Hepinizin dönüflü Al-
lâh’ad›r. O zaman anlaflmazl›¤a düflmüfl oldu-
¤unuz fleyleri size bildirecektir.” buyrulmakta-
d›r. Bu farkl›l›¤›n kabul edilmesinin sonucu
olarak da, farkl› inanç ve kültürlere karfl› insan-
c›l ve ak›lc› bir politika ortaya konmufltur. Kafi-

rûn suresinde “Sizin dininiz size, benim dinim
bana” fleklinde ifadesini bulan bu politika ile,
herkes kendi inanc› ve kültürüyle bafl bafla b›-
rak›lm›fl; zarar› dokunmad›¤› sürece gayrimüs-
limlerle iyi geçinilmesi prensip olarak benim-
senmifltir. Nitekim Kur'ân’da, “Allah sizi, din
konusunda sizinle savaflmam›fl, sizi yurtlar›n›z-
dan da ç›karmam›fl kimselere iyilik etmekten,
onlara âdil davranmaktan men etmez. fiüphe-
siz Allah âdil davrananlar› sever. Ancak Allah
sizi, sizinle din konusunda savaflan, sizi yurtla-
r›n›zdan ç›karan ve ç›kar›lman›z için destek ve-
renleri dost edinmekten men eder." buyrul-
maktad›r.

‹slâm tarihinde bir dönüm noktas› olan hic-
ret, Müslümanlar›n inançlar› için, baflka bir ifa-
deyle din ve vicdan hürriyeti u¤runa canlar›n-
dan, mallar›ndan vazgeçmeleri, yurtlar›n› ve
sevdiklerini terk etmeleri anlam›na gelmektedir.
Bu nedenle din ve vicdan hürriyeti, meflakkatli
ve ac›kl› bir tecrübeden sonra oluflturulan Medi-
ne Site Devletinde güvence alt›na al›narak lay›k
oldu¤u yerini alm›flt›r.

Sonuç olarak kifliler, inanma ve baflkalar›-
n›n hakk›na tecavüz etmemek kayd›yla inand›-
¤›n› yaflama hakk›na sahip oldu¤u gibi, her ne
kadar insan›n do¤as›ndan sapma olsa da inan-
mama hakk›na da sahiptir.

b) Dinsizlerle Evlilik

Evlilik, erkek ile kad›n›n birlikte yaflama ve
karfl›l›kl› yard›mlaflmalar›na imkân veren ve ta-
raflara karfl›l›kl› hak ve ödevler yükleyen bir söz-
leflmedir. Medenî hukukta nikâh, tam bir yafla-
ma ortakl›¤›na eriflmek üzere bir erkekle bir ka-
d›n taraf›ndan kurulan ve hukuk nizam›nca ka-
bul edilip düzenlenen daimî bir birlik fleklinde
tan›mlanm›flt›r. Hukuken geçerli bir evlilikle, ye-
ni bir aile oluflur. Toplumun çekirde¤i ve en te-
mel birimi olan aile, dinî de¤er ve yaflay›fl›n ko-
runmas›, millî varl›k ve benli¤in muhafazas›nda,
gelifltirilip devam ettirilmesinde ve gelecek ne-
sillere aktar›lmas›nda önemli roller üstlenmekte-
dir. Bu nedenle Kur'ân-› Kerîm’de ailenin kurul-
mas›n›n s›n›r ve flartlar› tafsilatl› bir flekilde ele
al›nm›fl, kimlerle evlenilip  kimlerle evlenileme-
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yece¤i detayl› olarak anlat›lm›flt›r. Din ayr›l›¤› da
Kur’an-› Kerim’de evlilik engellerinden say›lm›fl,
Müslüman’›n gayrimüslimle evlenmesine s›n›rla-
ma getirilmifltir.

Kur'an-› Kerim'de ister erkek olsun isterse
kad›n olsun Müslümanlar›n müflriklerle evlen-
meleri yasaklanm›flt›r. Yüce Allah Bakara suresi-
nin 221. ayetinde; “Müflrik kad›nlarla iman
edinceye kadar evlenmeyin; Mü’min bir cariye,
hoflunuza gitse de putperest bir kad›ndan daha
iyidir. ‹man edinceye kadar, Mü’min kad›nlar›,
müflrik erkeklerle evlendirmeyin; Mü’min bir
köle hoflunuza gitmifl olsa da, puta tapan bir er-
kekten daha iyidir. ‹flte onlar atefle ça¤›r›rlar, Al-
lah ise izniyle Cennete ve ma¤firete ça¤›r›r. O
insanlara ibret als›nlar diye ayetlerini aç›klar”
buyurmaktad›r. 

Bunlar›n d›fl›nda kalan ehl-i kitap ile evlilik
konusunda ise; erkek ile kad›n ayr› mütalaa
edilmifltir. Kur'ân’da Müslüman bir erke¤in ehl-
i kitap yani Yahudi ve H›ristiyan kad›nla evlen-
mesi helal k›l›nm›flt›r. Mâide Suresinin 5. ayetin-
de; “‹nanan hür ve iffetli kad›nlar ile sizden ön-
ce kitap verilenlerin hür ve iffetli kad›nlar› –zina
etmeksizin, gizli dost tutmaks›z›n ve mehirlerini
verdi¤iniz takdirde- size helaldir” buyrulmakta-
d›r. 

Buna karfl›l›k Müslüman bir kad›n›n, müfl-
rik olsun ehl-i kitaptan olsun gayrimüslim bir
erkekle evlenmesi, caiz görülmemifltir. ‹slâm
bilginleri, Mekke’den hicret edip gelen kad›n-
lar hakk›nda nazil olan, “Onlar›n Mü’min ka-
d›nlar olduklar›n› ö¤renirseniz, kâfirlere geri
çevirmeyiniz. Bu kad›nlar, o kâfirlere helal de-
¤ildir. Onlar da bunlara helal olmazlar.” aye-
tindeki kâfir kelimesinin, müflrik ve ehl-i kitap
dâhil tüm Müslüman olmayanlar› içerdi¤ini
belirterek, bu ayetin Müslüman kad›n›n ehl-i
kitapla evlenmesinin yasak oldu¤una iflaret et-
ti¤ini kabul etmifllerdir. Ayr›ca Maide Suresi-
nin 5. ayetinde, Müslümanlar›n yemeklerinin
ehl-i kitap için, onlar›n yemeklerinin de Müs-
lümanlar için helal oldu¤u belirtildi¤i halde,
evlilik konusunda sadece ehl-i kitap kad›nlar›n
Müslüman erkeklerle evlenmelerinin helal ol-

D
İN

V
E

T
O

P
L

U
M

77

DİYANET-SEN



D
İN

V
E

T
O

P
L

U
M

78

DİYANET-SEN

du¤unun belirtilmesi, Müslüman kad›n›n gay-
rimüslimlerle evlenmelerinin helal olmad›¤›na
delalet etti¤i kabul edilmifltir. Bunun yan›nda
içerisinde Hz. Ömer ve Hz. Ali’nin de bulun-
du¤u pek çok sahâbînin, Müslüman kad›nla-
r›n ehl-i kitap erkeklerle evlenmelerinin caiz
olmad›¤› görüflünde olduklar› rivayet edilmifl-
tir. 

‹slâm Dini, getirdi¤i hükümlerde, sosyal ya-
p›y›, çevreyi, fertlerin psikolojik durumlar›n› göz
önünde bulundurmufltur. ‹nsan›n, dünya ve ahi-
ret saadetinin temelinde aile hayat›n›n önemli
bir yeri vard›r. Gayrimüslimle evlenen kad›n ve
do¤acak çocuklar›, din bak›m›ndan olumsuz
yönde etkilenecektir. Nitekim bu gerçe¤e
Kur’an, “… Onlar atefle ça¤›r›rlar, Allâh ise iz-
niyle, Cennete ve ba¤›fllamaya ça¤›r›r…” fleklin-
de iflaret etmektedir. Di¤er taraftan toplumun
kendini korumas› ve hayatiyetini devam ettir-
mesi için aile yap›s›n›n ve neslin korunmas›
önemli bir yer tutmaktad›r. Zira toplumun te-
melini teflkil eden ve insan›n en yak›n iliflki içeri-
sinde bulundu¤u çevre ailedir. Bundan hareket-
le, günümüze kadar ‹slam f›k›h bilginleri aras›n-
da Müslüman kad›nlar›n gayrimüslim erkeklerle
evlenemeyecekleri konusunda herhangi bir gö-
rüfl ayr›l›¤› olmam›flt›r. Bu konuda bir nevi icma
hâs›l olmufltur.

Bu aç›klamalar ›fl›¤›nda ister erkek isterse
kad›n olsun dinsizlerin, ahiret inanc› olmayan ve
“dünya hayat›m›zdan baflka hayat yoktur, art›k
bir daha diriltilecek de¤iliz”, “bizi ancak zaman
yok eder” diyen müflriklerle birlikte ehl-i kitab›n
d›fl›nda kabul edildi¤inden, bir Müslüman’la ev-
lenmesinin helal olmad›¤› söylenebilir.

c) Dinsizlerin Yiyecekleri

Eti yenen kara hayvanlar›n›n etlerinin helal
olmas› için, usulüne uygun olarak kesilmesi
gerekir. Usulüne uygun olarak kesim, besmele
çekilerek, hayvan›n yemek ve nefes borular› ile
iki flah damar›n›n veya iki flah damar›ndan biri-
nin kesilmesiyle yap›l›r. Hayvan› kesecek kifli-
nin, ak›l ve temyiz gücüne sahip, Müslüman
veya Ehl-i kitap olmas› gerekir. Kur'ân’da,
“kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size



helal, sizin yiyecekleriniz de onlara helaldir.”
buyrulmaktad›r. Baz› ayetlerde de, Allah'tan
baflkas› ad›na kesilen hayvanlar›n haram oldu-
¤u belirtilmektedir. Bu ayetlerden hareket
eden ‹slâm bilginleri, ehl-i kitab›n kesti¤i hay-
vanlar›n Müslümanlara helâl oldu¤u konusun-
da görüfl birli¤ine varm›fllard›r. Ayn› flekilde ‹s-
lâm bilginleri, müflrik, putperest, dinsiz gibi
ehl-i kitap olmayan gayrimüslimlerin kestikleri-
nin etinin yenmeyece¤i konusunda da ittifak
etmifllerdir. Çünkü bunlar, hayvan› keserken
Allâh’tan baflkas›na yönelmektedirler. Al-
lâh’tan baflkas› için kesilenlerin yenmesi ise ha-
ramd›r. Nitekim Kur'ân’da, “Üzerine Allâh ad›
an›lmayan (hayvanlardan) yemeyin. Çünkü bu
flekilde davran›fl fas›kl›kt›r…” buyrulmaktad›r. 

Allah’tan baflkas› ad›na kesilen hayvan›n
eti, t›bbî bak›mdan de¤il, dinî ve mânevî sebep-
lerle murdar say›lm›flt›r. Çünkü ‹slâm dini, tev-
hid esas› üzerine kurulmufltur. Hayvanlar›n Al-
lâh’tan baflkas› ad›na kesilmesi tevhid inanc›na
ayk›r›d›r. Allâh’tan baflkas› ad›na kesilen hay-
vanlar haram k›l›nmakla, Yüce Allah’tan baflka
varl›k ve güçlere kutsall›k tan›nmas› reddedil-
mifltir. 

Hayvan eti d›fl›nda kalan g›da maddeleri
konusunda ehl-i kitap olanla olmayan aras›nda
bir fark bulunmamaktad›r. ‹slâm bilginlerinin
ço¤unlu¤una göre, Mâide suresinin beflinci aye-
tinde geçen “kendilerine kitap verilenlerin yiye-
cekleri” ifadesindeki yiyeceklerden kas›t, kestik-
leri hayvanlar›n etleridir. Bunun d›fl›ndaki g›da
maddeleri, içerisinde alkol, kan vb. dinen yasak-
lanan bir madde bulunmad›¤› ve temiz oldu¤u
sürece Müslümanlar için helaldir.  

Buna göre Müslümanlar›n, dinsizlerin kes-
tikleri hayvanlar›n etini yemesi helal de¤ildir.
Ancak hayvan eti d›fl›nda dinsizlerin yapt›klar›
yemek veya imal ettikleri g›da maddelerinin, di-
nen haram k›l›nan yiyecek ve içecekler olmama-
s› kayd›yla, al›nmas›nda ve yenilip içilmesinde
sak›nca bulunmamaktad›r.

d) Di¤er Sosyal ve Hukukî ‹liflkiler

‹slâm toplumunda yaflayan gayrimüslimler,
devlete ve topluma karfl› malî sorumluluklar›n›

ve di¤er görevlerini yerine getirdikleri takdirde,
baz› hususlar hariç Müslüman’›n sahip oldu¤u
temel hak ve sorumluluklara sahip olurlar. Gay-
rimüslimler, Müslümanlar gibi kamu hizmetleri
ve sosyal güvenlik imkânlar›ndan yararlan›rlar.
Ülke içinde, diledikleri gibi seyahat eder, yerle-
flir, çal›fl›r ve ticaret yapabilirler. Gayrimüslimler
zekât, keffâret gibi dini karakterli sorumluluk-
lardan muaf tutulmufl, bunun yerine vatandafl-
l›k haklar›ndan yararlanmak, devlet güvencesi
alt›na girmek için kendilerinden cizye denilen
bir tür vergi al›nm›flt›r. Hz. Ali’nin, “Onlar cizye
vermeyi, mallar› bizim mallar›m›z ve kanlar› bi-
zim kanlar›m›z gibi olsun diye kabul etmifller-
dir” dedi¤i rivayet edilmektedir. 

‹slâm dininde, gayrimüslim vatandafllar›n,
Müslümanlar gibi mal ve can güvenli¤ine sahip
oldu¤u, bizzat Hz. Peygamber’in dilinden ilan
edilmifltir. O, zimmîye zulüm ve haks›zl›k yap-
may›, gücünün üstünde vergi yüklemeyi, arzusu
d›fl›nda bir fleyini almay› yasaklam›fl; haks›z yere
bir zimmîyi öldürenin cennetin kokusunu bile
duyamayaca¤›n› bildirmifltir. Hz. Ömer’in, ken-
disinden sonra gelecek halifeye zimmîlerin hak-
lar›n› korumas›n› ve onlar› himaye etmesini vasi-
yet etti¤i; yoksulluk ve ihtiyarl›k sebebiyle dile-
nen bir zimmîyi gördü¤ünde ona hazineden
maafl ba¤lanmas›n› emretti¤i kaynaklar›m›zda
yer almaktad›r.

Ancak gayrimüslimler ‹slâm ümmetinden
say›lmad›klar›ndan, devletin bekas› ve menfaat-
leri göz önünde bulundurularak, devletin temel
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kuruluflu ve iflleyiflinde, stratejik önemi haiz
mevkilerde bunlara görev verilmemifltir.
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